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Foreword 

Cycle in annual surveillance evaluations 

 1stanual 
evaluation 

☐ 2ndanual 

evaluation 

☐3rdanual 

evaluation 

X 4thanual 
evaluation 

☐Other 

(expansion of 
scope, Major CAR 
audit, special 
audit, etc.): 

Name of Forest Management Enterprise (FME) and abbreviation used in this report: 

GARURAL 

All certificates issued by SCS under the aegis of the Forest Stewardship Council (FSC) require annual 

evaluationsto ascertain ongoing conformance with the requirements and standards of certification. A 

public summary of the initial evaluation is available on the FSC Certificate Database http://info.fsc.org/.  

Pursuant to FSC and SCS guidelines, annual / surveillance evaluationsarenot intended to 

comprehensively examine the full scope of the certified forest operations, as the cost ofa full‐scope 

evaluationwould be prohibitive and it is not mandated by FSC evaluationprotocols. Rather, 

annualevaluationsarecomprisedofthreemaincomponents: 

 A focused assessment of the status of any outstanding conditions or Corrective Action Requests 

(CARs; see discussion in section 4.0 for those CARs and their disposition as a result of this annual 

evaluation); 

 Follow‐up inquiry into any issues that may have arisen since the award of certification or prior to 

thisevaluation; and 

 As necessary given the breadth of coverage associated with the first two components, an 

additional focus on selected topics or issues, the selection of which is not known to the 

certificate holder prior to the evaluation. 

Organization of the Report 

This report of the results of our evaluationis divided into two sections. Section A provides the public 

summary and background information that is required by the Forest Stewardship Council. This section is 

made available to the public and is intended to provide an overview of the evaluation process, the 

management programs and policies applied to the forest, and the results of the evaluation. Section A 

will be posted on the FSC Certificate Database (http://info.fsc.org/) no less than 90 days after 

completion of the on‐site evaluation. Section B contains more detailed results and information for 

required FSC record‐keeping or the use by the FME. 
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SECTION A – PUBLIC SUMMARY 

1.General Information 

1.1EvaluationTeam 

Auditor name:  Genma Carracedo Varela  Auditor role:  Auditor Líder 

Qualifications:   Ingeniero Técnico Forestal, Especialidad Explotaciones Forestales y Técnico 
Superior en Prevención de Riesgos Laborales con 16 años de experiencia en 
gestión forestal, evaluación y seguimiento ambiental de proyectos. 

1.2 Total Time SpentonEvaluation 

A. Number of days spent on‐site assessing the applicant:  3,75 

B. Number of auditors participating in on‐site evaluation:  1 

C. Number of days spent by any technical experts (in addition to amount in line A):  0 

D. Additional days spent on preparation, stakeholder consultation, and follow‐up:  0,50 

E. Total number of person days used in evaluation:  4,25 

1.3 StandardsUsed 

All standards used are available on the websites of FSC International (www.fsc.org) or SCS Global Services 
(www.SCSglobalServices.com). All standards are available on request from SCS Global Services via the comment form on our 
website. When no national standard exists for the country/region, SCS Interim Standards are developed by modifying SCS’s 
Generic Interim Standard to reflect forest management in the region and by incorporating relevant components of any Draft 
Regional/National Standard and comments from stakeholders. More than one month prior to the start of the field evaluation, 
SCS Draft Interim Standards are provided to stakeholders identified by FSC International, SCS, forest managers under evaluation, 
and the FSC National or Regional Office for comment. SCS’s COC indicators for FMEs are based on the most current versions of 
the FSC Chain of Custody Standard, FSC Standard for Group Entities in Forest Management Groups (FSC‐STD‐30‐005), and FSC 
Accreditation Requirements. 

 

Standards used 
NOTE: Please include 
the full standard name 
and Version number 
and check all that apply. 

XForestStewardship Standard(s), includingversion: Estándares españoles 
de gestión forestal para la certificación FSC; V2‐0 (febrero de 2012) 

XSCS COC indicators for FMEs, V7‐0 

XFSC Trademark Standard (FSC‐STD‐50‐001 V2‐0) 

X FSC standard for group entities in forest management groups (FSC‐STD‐
30‐005), V1‐1 

☐Other:  

2.Certification EvaluationProcess 

2.1EvaluationItinerary, Activities, and Site Notes 

Date: 26 de diciembre 2018 

FMU/location/ sitesvisited  Activities / notes 
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Oficina GARURAL  Reunión inicial: presentaciones, actualización del cliente, revisión del 
alcance de la evaluación, plan de auditoría, introducción / 
actualización de estándares FSC y SCS, confidencialidad y resumen 
público, métodos de evaluación de conformidad y revisión de CAR / 
OBS abiertos, procedimientos de emergencia y seguridad para el 
equipo de evaluación, selección final de sitios. 

Visita UGF SLIMF  Temas  revisados:  Áreas  de  aprovechamiento;  entrevistas  con 
gestores y propietarios; otros usos de  la  tierra de  las UGF;  límites; 
pistas;  control  de  maleza;  suelos;  selección  de  especies; 
establecimiento  y  tratamientos  intermediarios  en  las plantaciones; 
gestión  de  plantaciones  y  seguridad  ocupacional. Montes  de  alto 
valor de conservación. 
UGF CMVMC de Panxón (Monteferro). Término municiapl de Nigrán 
(Pontevedra).  
Se trata de una UGF de nueva incorporación al grupo de certificación 
con una superficie menor a las 100 hectáreas. 
Zonas visitadas: 
Rodales  3a  y  5a:  Lotes  de  corta  a  hecho  de  masa  de  eucalipto 
llevados  a  cabo  en  el  año  2017.Trabajos  finalizados  incluida  la 
gestión y tratamiento de restos de corta. 
Rodal  5b: Masa  pura  de  Pinuspinaster  procedente  de  repoblación 
forestal. 
Rodales 8d, 9a, 9b y 9c: lotes de corta de masas de eucalipto y acacia 
ejecutados  a  lo  largo  del  año  2017.  Planificado  en  proyecto  la 
sustitución del eucalipto por Pinuspinaster. 
Rodal  3b:  corta  en  masa  de  Acacia  melanoxylonllevada  a  cabo 
durante  el  año  2016.  Se  prevé  su  eliminación  y  conseguir  la 
implantación de una masa de eucalipto. 
Rodal 3c: Lote de corta a hecho de masa de Pinuspinaster ejecutada 
en el año 2016. Se planifica que la especie futura en esta superficie 
sea el Eucalyptusglobulus. 
Rodales  12a,  11a,  11b:  visita  a masas  de  pino  en  las  que  se  han 
llevado  a  caboy  están  planificados  tratamientos  silvícolas  de 
mantenimiento. 
Zonas de reserva: 
Visita  al  cuartel  especial  de  uso  principalmente  protector  y  que 
comprende  casi  en  su  totalidad  la  zona  de  acantilados  colindante 
con la línea de costa. 
Destaca la presencia de ejemplares de de frondosas autóctonas en el 
borde de caminos y pistas como medida de prevención de incendios 
forestales.  

Visita a UGFs no SLIMF  Temas  revisados:  Áreas  de  aprovechamiento;  entrevistas  con 
gestores y propietarios; otros usos de  la  tierra de  las UGF;  límites; 
pistas;  control  de  maleza;  suelos;  selección  de  especies; 
establecimiento  y  tratamientos  intermediarios  en  las plantaciones; 
gestión  de  plantaciones  y  seguridad  ocupacional. Montes  de  alto 
valor de conservación. 
UGF  CMVMC  de  Mañufe.  Término  municipal  de  Gondomar 
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(Pontevedra). 
Zonas visitadas: se ha llevado a cabo visita a superficies con trabajos 
recientes, ejecutados a lo largo del año 2018 (finales del 2017). 
Rodal 33(parte): Corta en masa de Pinuspinaster. Trabajos de corta y 
gestión de restos ya finalizados. 
Rodal 22: Trabajos de poda alta en masa de Pinuspinaster. 
Rodales  8  (parte),  8a,  20,  20a  y  35  (parte):  trabajos  de  desbroce 
mecanizado en calles. 
Rodales  9,  11:  trabajos  de  corta  a  hecho  en  masas  de 
Eucalyptusglobulus. Trabajos de corta y gestión de restos finalizados.
Visita a rodales 19, 36, 35a, 35b, 35 y 20: Trabajos de selección de 
brotes en masa pura de Eucalyptusglobulus (año 2017). 
Visita a zonas de reserva. 
Cursos fluviales con vegetación ripícola (Cantón especial 2 y 3). 
Cantón  especial  4:  superficie  de  reserva  constituida  por masa  de 
frondosas autóctonas  (Castanea  sativa) procedente de  trabajos de 
repoblación forestal. 
Durante  el  año  2018  se  han  llevado  a  cabo  trabajos  de  arreglo  y 
mantenimiento  de  pistas  forestales  en  distintas  localizaciones  del 
monte vecinal. 
UGF  CMVMC  de  Barrantes.  Término  municipal  de  Tomiño 
(Pontevedra). 
Zonas visitadas: se ha llevado a cabo visita a superficies con trabajos 
recientes, ejecutados a lo largo del año 2018 (finales del 2017). 
Lotes de corta año 2018. Cortas de regeneración y cortas de mejora. 
Trabajos en ejecución. 
Lote  1:  rodales  6g,  6h,  6i,  6k,  6l.  Corta  a  hecho  en  masas  de 
Pinuspinaster. 
Lote 4: rodales 39a y 39d. Corta a hecho en masas de Pinuspinaster. 
Lote  5:  rodales  8d,  8f  y  8g.  Corta  de mejora  (clara)  en masas  de 
Pinuspinaster. 
Rodales  24c,  24d,  5a  y  5d:  trabajos  de  poda  alta  y  trituración  de 
restos en masas de pino.  
Superficie de reserva:Cursos de agua y vegetación ripícola 

Date: 27 de diciembre de 2018 

FMU/location/ sitesvisited  Activities/ notes 

Oficina de GARURAL  Revisión de documentación y expedientes:  
Procedimientos modificados; Listados actualizados de UGFs y 
superficie fuera del alcance del certificado; registros de salida de 
madera certificada; facturas de venta; uso de la marca; etc. 
Preparación de la reunión de cierre. 
Reunión de cierre. 

Preparación de  la  reunion de cierre: Consolidación de  las notas del 
auditor,  deliberación  y  confirmación  de  los  resultados  de  la 
evaluación. 

Reunión  de  cierre:  revision  de  hallazgos  preliminares  (posibles  no 
conformidades y observaciones) y discusión los próximos pasos.
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2.2 Evaluation of Management Systems 

SCS deploys interdisciplinary teams with expertise in forestry, social sciences, natural resource 

economics, and other relevant fields to assess an FME’s conformance to FSC standards and policies. 

Evaluation methods include reviewing documents and records, interviewing FME personnel and 

contractors, implementing sampling strategies to visit a broad number of forest cover and harvest 

prescription types, observing implementation of management plans and policies in the field, and 

collecting and analyzing stakeholder input. When there is more than one team member, eachmember 

may review parts of the standards based on theirbackground and expertise. On the final day of an 

evaluation, team members convene to deliberate the findings of the assessment jointly. This involves an 

analysis of all relevant field observations, interviews, stakeholder comments, and reviewed documents 

and records. Where consensus amongteam members cannot be achieved due to lack of evidence, 

conflicting evidence or differences of interpretation of the standards, the team is instructed to report 

these in the certification decision section and/or in observations. 

3.Changes in Management Practices 

XThere were no significant changes in the management and/or harvesting methods that affect the 

FME’s conformance to the FSC standards and policies. 

☐Significant changes occurred since the last evaluation that may affect the FME’s conformance to FSC 

standards and policies (describe): 

4.Resultsof Evaluation 

4.1Definitions of Major CARs, Minor CARs and Observations 

Major CARs: Major nonconformances, either alone or in combination with nonconformances of all other applicable 

indicators, result (or are likely to result) in a fundamental failure to achieve the objectives of the relevant FSC 

Criterion given the uniqueness and fragility of each forest resource. These are corrective actions that must be 

resolved or closed out before a certificate can be awarded. If Major CARs arise after an operation is certified, the 

timeframe for correcting these nonconformances is typically shorter than for Minor CARs. Certification is 

contingent on the certified FME’s response to the CAR within the stipulated time frame. 

Minor CARs: These are corrective action requests in response to minor nonconformances, which are typically 

limited in scale or can be characterized as an unusual lapse in the system. Most Minor CARs are the result of 

nonconformance at the indicator‐level. Corrective actions must be closed out within a specified time period of 

award of the certificate. 

Observations: These are subject areas where the evaluation team concludes that there is conformance, but either 

future nonconformance may result due to inaction or the FME could achieve exemplary status through further 

refinement. Action on observations is voluntary and does not affect the maintenance of the certificate. However, 

observations can become CARs if performance with respect to the indicator(s) triggering the observation falls into 

nonconformance. 
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4.2History of Findings for Certificate Period 

FM 
Principle 

Cert/Re‐
certEvaluation 

1stAnnualEvalu
ation 

2ndAnnualEval
uation 

3rdAnnualEval
uation 

4thAnnualEval
uation 

P1  SAC Menor 1.6.1 
SAC Mayor 1.6.2, 

1.6.3.

OBS 1.5.1  OBS1.5.1     

P2  SAC Menor 2.3.1, 
2.3.3 

       

P3           

P4    SAC Menor 
4.2.1 

     

P5           

P6  SAC Mayor 6.1.2, 
6.1.3 

SAC Menor 6.2.1, 
6.2.2. 

OBS 6.6.7 

SAC Menor 
6.9.1 

     

P7  SAC Menor 7.1.2 
OBS 7.1.5 
OBS 7.2.2 

SAC Mayor 7.4.1. 

       

P8  SAC Mayor 8.5.1.  SAC Mayor 
8.5.2. 

     

P9  OBS 9.1.1. 
OBS 9.3.1‐9.3.10 
OBS 9.4.1‐9.4.3 

OBS 9.1.1. 
OBS 9.3.1‐
9.3.10 

OBS 9.4.1‐9.4.3 

OBS 9.1.1  OBS 9.1.1   

P10  SAC Menor 10.8.3 
SAC Menor 10.9.1. 

       

COC for FM  SAC Menor 2.3.  OBS 2.3 
SAC Menor 3.2 

SAC Menor 2.3    

Trademark           

Group  SAC Menor 1.3 
SAC Menor 3.1..5.v 
SAC Menor 3.3. 
SAC Menor 4.1.iv 
SAC Menor 6.2 

       

Other           

4.3 Existing Corrective Action Requests and Observations 

 

Número de hallazgo: 2017.1

Seleccione: SAC Mayor               SAC Menor              Observación 

SAC/OBS emitido a (cuando hay más de una UMF): Todas 

X  
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4.4 New Corrective Action Requests and Observations 

Fechalímite 
  Precondición para la certificación 

  3 meses después de la emisión del informe final 

  Auditoría siguiente (de seguimiento o recertificación)  

  Otra fecha límite (especifique): Sin fecha límite 

Indicador FSC:  FSC‐STD‐ESP‐01‐2006 España (V2‐0), indicador 9.1.1 

No Conformidad (o justificación): La OGF en su Plan de Gestión determina la presencia de los atributos 
que permiten considerar a  los Montes de Alto Valor de Conservación como  tal de acuerdo con  los 6 
tipos establecidos por FSC España. La OGF determinó que no hay MAVC en las UGF integrantes al grupo.  
El estándar para FSC España no incluye información en la definición nacional de MAVC sobre cómo los 
tipos establecidos en la misma se corresponden con los 6 tipos establecidos por FSC IC. 
FSC ha establecido las siguientes seis categorías de MAVC: 
MAVC1 Concentraciones  significativas  a nivel  global,  regional o nacional de  valores de biodiversidad 
(p.ej., endemismo, especies en peligro, refugios).  
MAVC2  Grandes  bosques  a  escala  de  paisaje,  significativos  a  nivel  global,  regional  o  nacional,  que 
forman parte de, o  incluyen,  la unidad de manejo, donde existen poblaciones viables de  la mayoría o 
todas las especies presentes de manera natural, en patrones naturales de distribución y abundancia.  
MAVC3. Ecosistemas raros, amenazados, o en peligro.  
MAVC4. Servicios básicos ambientales en  situaciones  críticas  (p.ej. protección de cuencas,  control de 
erosión).  
MAVC5. Áreas forestales fundamentales para satisfacer las necesidades básicas de comunidades locales 
(p.ej. subsistencia, salud).  
MAVC6. Áreas forestales críticas para la identidad cultural tradicional de comunidades locales (áreas de 
importancia  cultural,  ecológica,  económica  o  religiosa  identificadas  en  cooperación  con  dichas 
comunidades locales). 
 
El conjunto de herramientas elaborado por Proforest/WWF que orienta de manera general el análisis de 
MAVC se encuentra aquí: http://www.hcvnetwork.org/resources/global‐hcv‐toolkits.   

Solicitud de Acción Correctiva (u observación): En consulta con FSC España y/u otros actores relevantes, 
GARURAL debería modificar su procedimiento para la presencia o no de MAVC en las UGF, atendiendo a 
la  categorización  establecida  de  forma  genérica  por  FSC  para  “Altos  valores  de  conservación”  y 
considerando la normativa española actual y vigente. 

Respuesta de 
OMF(incluyendo 
cualquier evidencia 
presentado) 

 

Revisión de SCS  La entidad de grupo en el momento de la auditoria no ha llevado a cabo cambios 
en sus procedimientos para cumplir con los requerimientos de catalogación de 
MAVC por cambios en la estructura gerencial. 

Estatus de SAC 
  Cerrada        

  Elevada a grado Mayor 

Otra decisión (se refiere a la descripción anterior) X 

 

 

X 
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Número de hallazgo: 2018.1

Seleccione: SAC Mayor               SAC Menor              Observación 

SAC/OBS emitido a (cuando hay más de una UMF): Todas 

Fechalímite 
  Precondición para la certificación 

  3 meses después de la emisión del informe final 

  Auditoría siguiente (de seguimiento o recertificación)  

  Otra fecha límite (especifique): Sin fecha límite 

Indicador FSC:  FSC‐STD‐ESP‐01‐2006 España (V2‐0), indicador 9.1.1 

No Conformidad (o justificación): La OGF en su Plan de Gestión determina la presencia de los atributos 
que permiten considerar a  los Montes de Alto Valor de Conservación como  tal de acuerdo con  los 6 
tipos establecidos por FSC España. La OGF determinó que no hay MAVC en las UGF integrantes al grupo.  
El estándar para FSC España no incluye información en la definición nacional de MAVC sobre cómo los 
tipos establecidos en la misma se corresponden con los 6 tipos establecidos por FSC IC. 
FSC ha establecido las siguientes seis categorías de MAVC: 
MAVC1 Concentraciones  significativas  a nivel  global,  regional o nacional de  valores de biodiversidad 
(p.ej., endemismo, especies en peligro, refugios).  
MAVC2  Grandes  bosques  a  escala  de  paisaje,  significativos  a  nivel  global,  regional  o  nacional,  que 
forman parte de, o  incluyen,  la unidad de manejo, donde existen poblaciones viables de  la mayoría o 
todas las especies presentes de manera natural, en patrones naturales de distribución y abundancia.  
MAVC3. Ecosistemas raros, amenazados, o en peligro.  
MAVC4. Servicios básicos ambientales en  situaciones  críticas  (p.ej. protección de cuencas,  control de 
erosión).  
MAVC5. Áreas forestales fundamentales para satisfacer las necesidades básicas de comunidades locales 
(p.ej. subsistencia, salud).  
MAVC6. Áreas forestales críticas para la identidad cultural tradicional de comunidades locales (áreas de 
importancia  cultural,  ecológica,  económica  o  religiosa  identificadas  en  cooperación  con  dichas 
comunidades locales). 
 
El conjunto de herramientas elaborado por Proforest/WWF que orienta de manera general el análisis de 
MAVC se encuentra aquí: http://www.hcvnetwork.org/resources/global‐hcv‐toolkits.   

Solicitud de Acción Correctiva (u observación): En consulta con FSC España y/u otros actores relevantes, 
GARURAL debería modificar su procedimiento para la presencia o no de MAVC en las UGF, atendiendo a 
la  categorización  establecida  de  forma  genérica  por  FSC  para  “Altos  valores  de  conservación”  y 
considerando la normativa española actual y vigente. 

Respuesta de OMF 
(incluyendo 
cualquier evidencia 
presentado) 

 

Revisión de SCS    

Estatus de SAC 
  Cerrada        

  Elevada a grado Mayor 

Otra decisión (se refiere a la descripción anterior)  

 

 

X 

 

 

 

X  
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FindingNumber: 2018.2

Select one: Major CAR               Minor CAR               Observation 

FMU CAR/OBS issued to (when more than one FMU): UGF CMVMC de Panxón (Monteferro) 

Deadline 
  Pre‐condition to certification/recertification  

  3 months from Issuance of Final Report 

  12 months or next regularly scheduled audit(surveillance or re‐evaluation)  

  Observation – response is optional 

  Other deadline (specify):  

FSC Indicator:  FSC‐STD‐ESP‐01‐2006 España (V2‐0), indicador 7.4.1 

Non‐Conformity(orBackground/ Justification in the case ofObservations): En el momento de la auditoría laUGF 
CMVMC de Panxón no contaba con un proyecto de ordenación redactado y aprobado de acuerdo con la 
legislación vigente. 
La vigencia del proyecto de ordenación correspondiente a esta UGF acabó a  lo  largo del año 2017 y  la 
entidad  de  grupo  está  en  proceso  de  redacción  y  aprobación  de  la  renovación  del  correspondiente 
proyecto de ordenación. 

CorrectiveActionRequest(orObservation):La entidad degrupo deberá contar con un proyecto de 
ordenación aprobado por la administración competente en materia forestal. 

FME response 
(including any 
evidence submitted) 

 

SCS review   

Statusof CAR: 
  Closed        

  Upgraded to Major 

Other decision (refer to description above) 

 

Finding Number: 2018.3

Select one: Major CAR               Minor CAR               Observation 

FMU CAR/OBS issued to (when more than one FMU): Entidad de grupo 

Deadline 
  Pre‐condition to certification/recertification 

  3 months from Issuance of Final Report 

12 months or next regularly scheduled audit(surveillance or re‐evaluation)  

  Observation – response is optional 

Other deadline (specify):  

FSC Indicator:  FSCSTD 50‐001 v2‐0; 1.4. (Refiérase también a 1.5) 

Non‐Conformity(orBackground/ Justification in the case ofObservations): GARURAL hace uso de las letras 
FSC en el documento de resolución de solicitud de incorporación al grupo de certificación forestal. 
El uso de la marca FSC en este documento no incluye el símbolo de marca registrada ® en la esquina 
superior derecha. 
En el momento de la auditoria se ha detectado también que la organización hace uso de la marca en 
dicho documento sin la correspondiente autorización por parte de SCS. 

CorrectiveActionRequest(orObservation): La entidad de grupo deberá modificar este documento y 
presentarlo a SCS para la aprobación del uso de la marca registrada FSC. 

X

 X 

X

X  
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FME response 
(including any 
evidence submitted) 

 

SCS review   

Status of CAR: 
  Closed        

  Upgraded to Major 

Other decision (refer to description above) 

 

Finding Number: 2018.4

Select one: Major CAR               Minor CAR               Observation 

FMU CAR/OBS issued to (when more than one FMU): Entidad de grupo 

Deadline 
  Pre‐condition to certification/recertification 

  3 months from Issuance of Final Report 

12 months or next regularly scheduled audit(surveillance or re‐evaluation)  

  Observation – response is optional 

Other deadline (specify):  

FSC Indicator:  FSCSTD 50‐001 v2‐0; Anexo B1.2 

Non‐Conformity(orBackground/ Justification in the case ofObservations): La entidad de grupo ha desarrollado 
e implementado un documento de resolución de incorporación al grupo de certificación forestal FSC que 
emite para cada uno de los miembros, sin embargo, el contenido de este no cumple con los 
requerimientos de conformidad requeridos por el STD. 

CorrectiveActionRequest(orObservation): La organización deberá modificar el contenido de este 
documento para adecuarse a los requerimientos exigidos. 

FME response 
(including any 
evidence submitted) 

 

SCS review   

Status of CAR: 
  Closed        

  Upgraded to Major 

Other decision (refer to description above)

5.Stakeholder Comments 

In accordance with SCS protocols, consultation with key stakeholders is an integral component of the 

evaluation process. Stakeholder consultation takes place prior to, concurrent with, and following field 

evaluations. Distinctpurposesofsuchconsultationinclude: 

 To solicit input from affected parties as to the strengths and weaknesses of the FME’s 

management, relative to the standard, and the nature of the interaction between the FMEand 

the surrounding communities. 

 To solicit input on whether the forest management operation has consulted with stakeholders 

regarding identifying any high conservation value forests (HCVFs). 

X

X  
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Stakeholder consultation activities are organized to give participants the opportunity to provide 

comments according to general categories of interest based on the three FSC chambers, as well as the 

SCS Interim Standard, if one was used. 

5.1 Stakeholder Groups Consulted 

Principal stakeholder groups are identified based upon results from past evaluations, lists of 

stakeholders from the FME under evaluation, and additional stakeholder contacts from other 

sources.Stakeholder groups who are consulted as part of the evaluation include FME management and 

staff, consulting foresters, contractors, lease holders,adjacent property owners, local and regionally‐

based social interest and civic organizations, purchasers of logs harvested on FME forestlands, 

recreational user groups, tribal members and/or representatives, members of the FSC National Initiative, 

members of the regional FSC working group, FSC International, local and regionally‐based environmental 

organizations and conservationists, and forest industry groups and organizations, as well as local, state, 

and federal regulatory agency personnel and other relevant groups. 

5.2Summary of Stakeholder Comments and Evaluation Team Responses 

The table below summarizes the major comments received from stakeholders and the assessment 

team’s response. Where a stakeholder comment has triggered a subsequent investigation during the 

evaluation, the corresponding follow‐up action and conclusions from SCS are noted below. 

X FME has not received any stakeholder comments from interested parties as a result of stakeholder 

outreach activities during this annual evaluation. 

StakeholderComment  SCS Response 

   

6.CertificationDecision 

The certificate holder has demonstrated continued overall conformance to the 
applicable Forest Stewardship Council standards. The SCS annual 
evaluationteam recommends that the certificate be sustained, subject to 
subsequent annual evaluations and the FME’s response to any open CARs. 

 

Yes X  No ☐ 

Comments:  

7.Annual Data Update 

 No changes since previous evaluation. 

☐ Information in the following sections has changed since previous evaluation. 
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☐ Name and Contact Information 

☐ FSC Sales Information 

☐ Scope of Certificate 

☐Non‐SLIMF FMUs  

☐ Social Information 

☐ Pesticide and Other Chemical Use 

☐ Production Forests 

☐ FSC Product Classification   

☐ Conservation & High Conservation Value Areas 

X  Areas Outside of the Scope of Certification 

Name and ContactInformation 

Organizationname  GALEGA DE ACTUACIÓNS NO RURAL (GARURAL) S.L. 

Contactperson  Montserrat Baquero 

Address  C/RíoOitavén nº 3 3ºD 
(36163) Poio ‐Pontevedra 

Telephone  886213655 

Fax  886213925 

e‐mail  info@garural.com 

Website  www.garural.com 

FSC Sales Information 

X FSC Sales contact information same as above. 

FSC salesperson   

Address    Telephone   

Fax   

e‐mail   

Website   

ScopeofCertificate 

CertificateType  ☐Single FMU  ☐Multiple FMU 

X Group 
SLIMF (ifapplicable) 
 

X Small SLIMF 

certificate 

☐Low intensity SLIMF 

certificate 

Group SLIMF certificate 
# GroupMembers (ifapplicable)  5 

Number of FMUs in scope of certificate  5 

Geographic location of non‐SLIMF FMU(s)  Latitude&Longitude: 

Forest zone  ☐Boreal  X Temperate 

☐Subtropical  ☐Tropical 

Total forest area in scope of certificate which is:                                                Units:☐ha or ☐ac 

privatelymanaged  ‐‐‐ 

statemanaged  ‐‐‐ 

communitymanaged  3.463,31

Number of FMUs in scope that are: 

less than 100 ha in area  1  100 ‐ 1000 ha in area  2 

1000 ‐ 10 000 ha in 
area 

2  more than 10 000 ha in area   
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Total forest area in scope of certificate which is included in FMUs that:           Units: X ha or ☐ac 

are less than 100 ha in area  81,00 

are between 100 ha and 1000 ha in area  792,82 

meet the eligibility criteria as low intensity SLIMF 
FMUs 

 

Division of FMUs into manageable units: 

Cada UMF se encuentra dividida en cuarteles de Ordenación y/o Rodales especiales: 
C.M.V.M.C.MAÑUFE – 3 Cuarteles de Ordenación 
C.M.V.M.C.BURGUEIRA ‐ 5 Cuarteles de Ordenación 
C.M.V.M.C.BARRANTES ‐ 3 Cuarteles de Ordenación y 4 Cantones Especiales 
C.M.V.M.C.PINZÁS‐ 1 Cuartel 
C.M.V.M.C.MONTEFERRO‐ 2 Cuarteles de Ordenación y 1 Cuartel especial 

Non‐SLIMF FMUs (Group or Multiple FMU Certificates) 

Name  Contactinformation  Latitude/ longitude of Non‐SLIMF 
FMUs 

C.M.V.M.C. MAÑUFE 
Manuel Gómez González 
montes.manufe@hotmail.es

518.961  4.659.220 

C.M.V.M.C.BURGUEIRA 
Camilo González Giráldez 
montes.burgueira@hotmail.es 

514.570  4.652.340 

C.M.V.M.C.BARRANTES 
Jaime Fernández Vicente 
comunidaddebarrantes@hotmail.com 

517.580  4.654.200 

C.M.V.M.C. PINZÁS 
Natividad González Fernández 
Comunidadmontespinzas122@gmail.com

518.717  4.656.269 

C.M.V.M.C. 
MONTEFERRO 

José Luis Iglesias Vieitez 
moisesiglesiasgonzalez@gmail.com 

512.926  4.666.797 

Social Information 

Number of forest workers (including contractors) working in forest within scope of certificate 
(differentiated by gender): 

Maleworkers: 10  Femaleworkers: 4 

Number of accidents in forest work since previous 
evaluation: 

Serious: 0  Fatal:0 

Pesticide and Other Chemical Use 

X FME does not use pesticides. 

Commercial 
name of 
pesticide / 
herbicide 

Active 
ingredient 

Quantity applied since 
previous evaluation(kg or 
lbs.) 

Total area treated since 
previous evaluation(ha or 
ac) 

Reason 
for use 
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ProductionForests 

FSC ProductClassification 

Timber Forest Products  Units: X ha or ☐ac 

Total area of production forest (i.e. forest from which timber may be 
harvested) 

2966,83 

Area of production forest classified as 'plantation'  2966,83 

Area of production forest regenerated primarily by replanting or by a 
combination of replanting and coppicing of the planted stems 

 

Area of production forest regenerated primarily by natural 
regeneration, or by a combination of natural regeneration and 
coppicing of the naturally regenerated stems 

 

Silvicultural system(s)  Area under type of 
management 

Even‐agedmanagement   

Clearcut (clearcutsizerange          )  2966,83 

Shelterwood   

Other:     

Uneven‐agedmanagement   

Individual treeselection   

Groupselection   

Other:     

☐Other (e.g. nursery, recreation area, windbreak, bamboo, silvo‐

pastoral system, agro‐forestry system, etc.)  

 

   

Non‐timber Forest Products (NTFPs) 

Area of forest protected from commercial harvesting of timber and 
managed primarily for the production of NTFPs or services 

 

Other areas managed for NTFPs or services   

Approximate annual commercial production of non‐timber forest 
products included in the scope of the certificate, by product type 

 

Species in scope of joint FM/COC certificate: (Scientific/ Latin NameandCommon/ Trade Name) 

Eucalyptus globulus(Eucalipto),  Eucalyptus nitens (Eucalipto), Eucalyptus delegatensis (Eucalipto), 
Eucalyptus regnans (Eucalipto), Eucalyptus viminali (Eucalipto), Eucalyptus oblicua (Eucalipto), 
Eucalyptus macarthurii (Eucalipto) , Pinus pinaster (Pino país), Pinus radiata (Pino insigne), Pinus 
sylvestris (Pino silvestre),  Pseudotsugamenziesii (Pino de oregón), Castanea sativa (Castaño), 
Castanea x hybrida (Castaño), Quercus robur (Roble), Quercus rubra (Roble americano), Acacia spp. 
(Acacia), Betula celtibérica (Abedul), Quercus petraea (Roble albar), Quercus pirenaica (Rebollo), 
Juglans regia (Nogal), Juglans nigra (Nogal), Prunus avium (Cerezosilvestre), Fraxinus excelsior 
(Fresno), Fraxinus angustifolia (Fresno), Populusspp(Chopo) y Salix spp.(Sauce). 

Timberproducts 

ProductLevel 1  ProductLevel 2  Species 

W1 Madera bruta  W1.1 Trozas (logs)  Todas 

  W1.2 Madera para  Todas 
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Conservation and High Conservation Value Areas 

ConservationArea  Units: X ha or ☐ac 

Total amount of land in certified area protected from commercial harvesting 
of timber and managed primarily for conservation objectives (includes both 
forested and non‐forested lands).* 

496,982 

*Note: Total conservation and HCV areas may differ since these may serve different functions in the FME’s management system. 
Designation as HCV may allow for active management, including commercial harvest. Conservation areas are typically under 
passive management, but may undergo invasive species control, prescribed burns, non‐commercial harvest, and other 
management activities intended to maintain or enhance their integrity. In all cases, figures are reported by the FME as it 
pertains local laws & regulations, management objectives, and FSC requirements. 
 

High Conservation Value Forest / Areas  Units: X ha or ☐ac 

Code  HCV Type  Description&Location Area 

HCV1  Forests or areas containing globally, 
regionally or nationally significant 
concentrations of biodiversity values (e.g. 
endemism, endangered species, refugia). 

   

HCV2  Forests or areas containing globally, 
regionally or nationally significant large 
landscape level forests, contained within, or 
containing the management unit, where 
viable populations of most if not all naturally 
occurring species exist in natural patterns of 
distribution and abundance. 

 

HCV3  Forests or areas that are in or contain rare, 
threatened or endangered ecosystems. 

   

HCV4  Forests or areas that provide basic services of 
nature in critical situations (e.g. watershed 
protection, erosion control). 

   

HCV5  Forests or areas fundamental to meeting 
basic needs of local communities (e.g. 
subsistence, health). 

   

combustible 

  W1.3 Ramas/ gajos  Todas 

W3 Madera en astillas/ 
chips o particulos 

W3.1 Astillas/ chips  Todas 

Non‐Timber Forest Products 

ProductLevel 1  ProductLevel 2  ProductLevel 3 and Species 
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HCV6  Forests or areas critical to local communities’ 
traditional cultural identity (areas of cultural, 
ecological, economic or religious significance 
identified in cooperation with such local 
communities). 

   

Total area of forest classified as ‘High Conservation Value Forest / Area’   

Areas Outside of the Scope of Certification (Partial Certification and Excision) 

☐N/A – All forestland owned or managed by the applicant is included in the scope. 

X Applicant owns and/or manages other FMUs not under evaluation. 

☐Applicant wishes to excise portions of the FMU(s) under evaluation from the scope of certification. 

Explanation for exclusion of 
FMUs and/or excision: 

OCUPACIÓN O CESIÓN DE TERRENO A TERCEROS 

Control measures to prevent 
mixing of certified and non‐
certified product (C8.3): 

No necesarias. Productos generados (de ser el caso) diferentes a 
los del alcance del Certificado 

Description of FMUs excluded from, or forested area excised from, the scope of certification: 

Name of FMU or Stand  Location (city, state, country)  Size (Xhaor☐ac) 

Ocupaciones L.E.  Mañufe (Gondomar)  4,33 

Ocupaciones L.E.  Burgueira (Oia)  4,01 

Kiwi atlántico  Burgueira (Oia)  50,00 

Placassolares  Burgueira (Oia)  0,49 

Frutas  Burgueira (Oia) 10,66

Canteras  Burgueira (Oia)  13,35 

Ocupaciones L.E.  Barrantes (Tomiño)  4,27 

Antena RTVG  Barrantes (Tomiño)  0,02 

Cementerio  Barrantes (Tomiño)  2,98 

Vivero  Barrantes (Tomiño)  3,16 

Convenio ENCE  Barrantes (Tomiño)  32,57 

Ocupaciones L.E.  Pinzás (Tomiño)  13,43 

Ocupaciones  Monteferro (Nigrán) 5,46

Por las leyes nacionales y/o locales, la OGF puede mantener la confidencialidad información de las UGF 
fuera del alcance y proveerá el listado de dichas UGF a los organismos de certificación, acreditación o el 
dueño del esquema de certificación según el caso. Para las demás partes interesadas, la OGF puede 
requerir un acuerdo de confidencialdad para acceder dicho listado.
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SECTION B – APPENDICES (CONFIDENTIAL) 

Appendix 1 – List of FMUs Selected forEvaluation 

☐FME consists of a single FMU  

X FME consists of multiple FMUs or is a Group 

SCS staff establish the design and level of sampling prior to each group or multiple FMU evaluation 

according to FSC‐STD‐20‐007. A list of the FMUs sampled and the rationale behind their selection is 

listed below. 

FMU Name  FMU Size Category: 
‐  SLIMF 
‐  non‐SLIMF 
‐  Large> 10,000 ha 

Forest Type: 
‐  Plantation 
‐  Natural Forest
 

Rationale for Selection: 
‐  Random Sample 
‐  Stakeholder issue 
‐  Ease of access 
‐  Other (please describe) 

CMVMC de Panxón 
(Monteferro) 

SLIMF  Plantación 
/Bosque Natural

Aleatorio 

CMVMC de Mañufe  No SLIMF  Plantación 
/Bosque Natural

Aleatorio 

CMVMC de Barrantes  No SLIMF  Plantación 
/Bosque Natural

Aleatorio 

Appendix2 – Staff andStakeholdersConsulted 

Listof FME Staff Consulted 

Name  Title  ContactInformation  Consultationmeth
od 

José Baquero  Gerente  886.213.655  Entrevista 

María Noya Pérez  Ingenierotécnico  886.213.655  Entrevista 

Natalia Táboas  Ingenierotécnico  886.213.655  Entrevista 

MontseBaquero  Responsablegrup
o 

886.213.655  Entrevista 

List of other Stakeholders Consulted* 

Name  Organization  ContactInformation  Consultationmeth
od 

RequestsC
ert. Notf. 

         

         
*Note: SCS may maintain additional records of stakeholder consultation activities (e.g., email notifications) in its recordkeeping 
system. Stakeholders included in Appendix 2 have given their permission to include their name, contact details, and comments in 
the report. Anonymous stakeholders may have provided comments as a part of stakeholder outreach activities. 
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Appendix 3 – AdditionalEvaluationTechniques Employed 

X None. 

☐Additional techniques employed (describe): 

Appendix 4 – Pesticide Derogations 

X There are no active pesticide derogations for this FME. 

Appendix 5 – Forest Management Standard Conformance Table 

Criteria required by FSC 
at every surveillance 
evaluation (check all 
situations that apply) 

X NA – all FMUs are exempt from these requirements. 

☐Plantations > 10,000 ha (24,710 ac): 2.3, 4.2, 4.4, 6.7, 6.9, 10.6, 10.7, and 

10.8 

☐Natural forests > 50,000 ha (123,553 ac) (‘low intensity’ SLIMFs exempt): 

1.5, 2.3, 3.2, 4.2, 4.4, 5.6, 6.2, 6.3, 8.2, and 9.4 

☐FMUs containing High Conservation Values (‘small forest’ SLIMFs exempt): 

6.2, 6.3, 6.9 and 9.4 

Documents and records 
reviewed for FMUs/ 
sites sampled 

XAll applicable documents and records as required in section 7 of audit plan 
were reviewed; or 

☐The following documents and records as required in section 7 of the audit 

plan were NOT reviewed (provide explanation): 

 
RequirementsReviewed in AnnualEvaluation 
 

EvaluationYear  Requirements Reviewed (FSC P&C Reviewed, FM/COC Indicators, 
Trademark Indicators, Group Standard Indicators, etc.) 

2014  Todo – Evaluación de (Re)certificación 

2015 (Auditoría de 
seguimiento) 

C1.3, C1.4, C1.5, C1.6, C2.3, C6.1, C6.2, C6.6, C7.1, C7.2, C7.4, C8.1, C8.3, 
C8.5, C9.1, C10.8, C10.9 

2016 (Auditoria de 
seguimiento) 

C1.1, C1.2, C4.2, C4.3, C4.4, C5.3, C6.8, C6.9, C6.10, C7.3, C8.2, C9.2, 
C9.3. 
Indicadores de CoC 

2017 (Auditoria de 
seguimiento) 

C2.1, C4.1, C5.1, C5.2, C5.4, C6.4, C6.5, C8.4, C10.1, C10.2, C10.5 

2018 (Auditoría de 
seguimiento) 

C2.2; C4.5; C5.5; C5.6; C6.3; C6.7; C9.4; C10.3; C10.4; C10.6; C10.7 
STD 30‐005 v1‐1 

 
C= Conformance with Criterion or Indicator 
NC= Nonconformance with Criterion or Indicator 
NA = Not Applicable 
NE = Not Evaluated 
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ESTÁNDARES ESPAÑOLES DE GESTIÓN FORESTAL PARA LA CERTIFICACIÓN FSC.  
FSC‐STD‐ESP‐01‐2006 España (V2‐0) ES.  
Aprobado por FSC Internacional en enero de 2006 
Modificado en abril de 2007 y mayo de 2009.  
Revisión de términos e indicadores en Diciembre de 2010 y en Febrero de 2012. 
Todos los términos definidos en el glosario de los estándares españoles de gestión forestal están en letra cursiva en los indicadores. 

 

PRINCIPIO Nº 2: DERECHOS Y RESPONSABILIDADES DE TENENCIA Y USO.  
La tenencia y los derechos de uso a largo plazo sobre la tierra y los recursos forestales, deberán estar claramente definidos, documentados y 
legalmente establecidos. 

C2.2.  Las comunidades locales con derechos legales o consuetudinarios de tenencia o uso, deberán mantener el control necesario sobre las 
operaciones forestales para proteger sus derechos o recursos, a menos que deleguen este control con el debido conocimiento y de forma 
voluntaria a otras entidades. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

2.2.1. Si la comunidad local tiene 
derechos legales o consuetudinarios 
sobre la UGF, los responsables de la 
gestión demuestran que éstos son 
mantenidos y respetados. 

‐ Resumen público del Plan de Gestión y 
de su seguimiento. 
‐ Mecanismos y procedimientos aplicados 
para la información directa. 

No existen derechos legales o 
consuetudinarios sobre la UGF. 
En el caso concreto de las UGFs no 
SLIMF,el funcionamiento de las 
Comunidades de Montes y la legislación 
vigente garantizan el cumplimiento con 
este indicador, dado que la gestión de la 
superficie es llevada a cabo por los 
vecinos. 

C 

 

PRINCIPIONº 4: Relación con las comunidades locales y derechos de los trabajadores. 
La gestión forestal deberá mantener o elevar el bienestar social y económico a largo plazo de los trabajadores forestales y de las 
comunidades locales. 

C4.5.  Deberán emplearse mecanismos apropiados para resolver reclamaciones y para proporcionar una compensación razonable en caso 
de pérdidas o daños que afecten los derechos legales o los consuetudinarios, los bienes, los recursos o la vida de las poblaciones locales. Se 
deberán tomar medidas para evitar tales pérdidas o daños. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

4.5.1.  El Plan de Gestión incluye  ‐ Plan de Gestión.  UGFs SLIMF: NA   C
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medidas preventivas para evitar daños 
o pérdidas que afecten los derechos 
legales o consuetudinarios, bienes, 
recursos o la vida de las poblaciones 
locales. 
 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 
(Para cuestiones de resolución de 
conflictos, verindicador 2.3.1). 

‐ Inspecciones de campo (ruido, humos, 
tráfico de maquinaria pesada por pistas o 
carreteras, deterioro de pistas y 
carreteras, vertidos, restricciones de uso 
de recursos existentes en la unidad de 
gestión, impactos sobre la fauna y flora 
silvestre, pérdida de puestos de trabajo, 
etc.). 
‐ Entrevistas con los responsables de la 
gestión forestal, los propietarios, las 
administraciones o funcionarios con 
competencias ambientales, la comunidad 
local y los agentes sociales. 

UGFs No SLIMF:  
El contenido del plan de gestión, las 
entrevistas con los responsables y las 
inspecciones en campo verifican el 
cumplimiento con este indicador. 
La comunidad local es la encargada de la 
gestión del monte. 
No se observaron en las visitas a campo 
actividades o actuaciones que conlleven 
la pérdida de los derechos a que refiere 
el indicador. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

4.5.2. En caso de que la gestión 
forestal produzca daños o impactos 
negativos que afecten a los derechos 
legales o consuetudinarios, bienes, 
recursos o la vida de las poblaciones 
locales, los responsables de la gestión 
y los propietarios forestales 
demuestran que han puesto en 
práctica medidas para corregir o 
compensar dichos impactos. 

‐ Pólizas de seguro sobre la gestión 
forestal. 
‐ Entrevistas con los responsables de la 
gestión, los propietarios y la comunidad 
local. 
‐ Valoración del coste de los daños 
causados. 
‐ Datos de las compensaciones 
establecidas y efectuadas. 
‐ Documentación sobre las acciones 
correctoras establecidas y efectuadas. 

Se  ha  evidenciado  documentalmente  la 
conformidad  con este  indicador a  través 
del contenido del plan de gestión. 
La entidad de grupo ha desarrollado 
documentos suficientes que establecen 
los criterios a seguir para el control de los 
posibles daños o impactos a que se 
refiere el indicador. 
Mediante visitas a campo se verifica que 
todos los límites de las UGF están 
debidamente delimitados con marcos, 
circunstancia que reduce al mínimo los 
daños contemplados en este indicador. 
A su vez, las empresas contratadas para 
llevar a cabo trabajos en los montes del 
grupo de gestión tienen que tener al día 
de pago el seguro de responsabilidad civil 
para hacer frente a los posibles 

C
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imprevistos derivados de la ejecución de 
los trabajos. 
Evidencia documental: manuales de 
buenas prácticas y Pliego de condiciones 
para aprovechamientos forestales. 
Asimismo,GARURAL dispone de un 
procedimiento para registrar y tratar 
adecuadamente comentarios, quejas y/o 
reclamaciones derivadas de la gestión de 
las superficies incluidas en el grupo de 
certificación. 

 

PRINCIPIO Nº5: BENEFICIOS DEL MONTE. 
La gestión forestal deberá promover el uso eficiente de los múltiples productos y servicios del monte para asegurar la viabilidad económica y 
una gama amplia de beneficios ambientales y sociales. 

C5.5  La gestión forestal deberá reconocer, mantener y, cuando sea necesario, incrementar el valor de los recursos y servicios del monte, tales 
como las cuencas hidrográficas y los recursos piscícolas. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

5.5.1.  El Plan de Gestión analiza el 
valor de los servicios y recursos que 
proporciona el monte* y establece 
medidas para mantenerlo o 
incrementarlo. 
 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 
 
*El valor incluye los aspectos 
económicos, sociales y ambientales 
ligados a los productos y servicios 
forestales. 

‐ Plan de Gestión.  UGFs SLIMF: NA 

UGFs no SLIMF: En el desarrollo de la 
auditoría la entidad gestora del grupo de 
certificación, y los responsables de las 
UGFs, ha mostrado el interés en 
desarrollar la diversificación de productos 
del monte.  
Los Planes de Gestión contemplan otros 
usos potenciales además del uso 
fundamental maderero. 
Estos usos son principalmente el uso 
social y de recreo, en menor medida el 
cinegético, micológico, ganadero o el 
apícola que son estudiados, pero no se 
plantea en este Plan Especial ninguna 

C
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actuación al respecto.  
Se considera que estos posibles usos 
secundarios, se pueden desarrollar de 
forma simultánea con la producción de 
madera, siempre y cuando se respeten 
las normas básicas para la persistencia y 
estabilidad de la masa.  

5.5.2.  En el Plan de Gestión se 
justifican los casos en que no se 
incremente el valor de algún recurso o 
servicio del monte. 
 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 

‐ Plan de Gestión.  UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: A través de la lectura 
detallada de los planes de gestión y de las 
visitas a las UGF se concluye que el fin 
prioritario de la gestión es la mejora 
continua de los servicios/recursos del 
monte, algo que han conseguido hasta 
este momento, razón por la cual no 
existe justificación en caso de que ocurra 
lo contrario. 
A todo esto contribuye que la gestión 
está en manos de los vecinos que son los 
principales interesados en el 
mantenimiento de los servicios.

C 

5.5.3.  Las actividades ligadas a la 
gestión forestal no producen 
alteraciones sobre lugares singulares 
desde el punto de vista histórico o 
cultural. 

‐ Plan de Gestión.  El contenido del plan de gestión 
desarrolla un Plan de protección de 
patrimonio histórico. Todos los 
yacimientos/enclaves singulares desde el 
punto de vista histórico o cultural están 
georreferenciados y ubicados en la 
cartografía de cara a evitar daños en las 
futuras operaciones planificadas.  
La entidad de grupo ha establecido en los 
partes de visita a obra de los técnicos de 
campo que se lleve a cabo el control 
periódico de estos lugares singulares. 
En aquellos casos en los que la gestión de 

C



Forest Management & Stump‐to‐Forest Gate Chain‐of‐Custody Surveillance Evaluation Report | CONFIDENTIAL 
 

 
Version 8‐1 (August 2018) | © SCS Global Services  Page 25 of 60 

 

la superficie implique la afección a 
elementos patrimoniales la entidad de 
grupo se encarga de la solicitud de todos 
los permisos que correspondan y de su 
presentación ante la administración 
competente.  

C5.6  La tasa de aprovechamiento de productos forestales no deberá exceder los niveles que puedan ser permanentemente mantenidos. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

5.6.1.  La tasa de aprovechamiento no 
supera la de crecimiento de los 
recursos forestales, salvo en 
situaciones excepcionales bien 
justificadas (por ejemplo: derribos 
naturales, daños fitosanitarios, 
sacrificios de cortabilidad para 
favorecer la estabilidad ecológica de la 
masa forestal, entre otras). 
 
5.6.1. (Para PFNM)  Para PFNM, la tasa 
de aprovechamiento de los recursos 
forestales está debidamente 
justificada en el Plan de Gestión y se 
basa en estimaciones conservadoras 
de crecimiento y producción. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspecciones de campo. 

El cumplimiento de este indicador se ha 
verificado mediante evidencia 
documental en los Planes de Gestión de 
cada UGF, así como a través de los 
resúmenes de clases de edades por 
especies y las correspondientes visitas a 
campo. 
Para cada UGF se ha efectuado el cálculo 
y la metodología dentro del Plan Especial.
En cada proyecto de ordenación se hace 
un cálculo detallado de la posibilidad de 
regeneración anual y de la la tasa de 
aprovechamiento anual. 
 
 
 

C 

 

PRINCIPIO Nº 6: IMPACTO AMBIENTAL.  
Toda gestión forestal deberá conservar la diversidad biológica y sus valores asociados, los recursos de agua, los suelos y los ecosistemas 
frágiles y únicos, además de los paisajes. Al realizar estos objetivos, las funciones ecológicas y la integridad del monte podrán ser mantenidas. 

C6.3.  Las funciones ecológicas vitales deberán mantenerse intactas, aumentarse o reponerse. Estasincluyen: 
a) La regeneración natural y la sucesión de los bosques. 
b) La diversidad genética de las especies y de los ecosistemas. 
c) Los ciclos naturales que afectan la productividad del ecosistema forestal. 

Nota al criterio 6.3: 
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En el caso de alcornocales con aprovechamiento de corcho, se deberán evaluar bajo este criterio los indicadores 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15 y 16 del Anexo I. 
En el caso de pinares con aprovechamiento de resina, se deberán evaluar bajo este criterio los indicadores 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 del Anexo II. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

6.3.1.  La gestión forestal asegura la 
persistencia de las masas forestales 
mediante regeneración natural, 
acudiendo a la artificial sólo cuando la 
natural fracasa total o parcialmente, o 
en otros casos, que los responsables 
de la gestión deberán justificar 
técnicamente. En éste último caso, el 
material de reproducción se obtiene 
de la misma región de procedencia en 
la que está incluida la Unidad de 
Gestión Forestal. 
Nota de aplicabilidad: Este indicador 
no se aplica a plantaciones. 

‐ Inspecciones de campo. 
‐ Plan de Gestión. 
‐ Entrevistas con los responsables de la 
gestión. 
‐ Certificado de procedencia del material 
de reproducción. 
‐ Pasaportefitosanitario. 

Las técnicas de gestión planificadas en el 
plan de gestión están encaminadas a 
favorecer la persistencia de las masas 
autóctonas mediante la regeneración 
natural en todos los casos. 
El  contenido del plan de gestión  verifica 
el  cumplimiento  con  los  requisitos 
exigidos por el indicador. 
También se ha verificado el cumplimiento 
a través de visitas a campo de  las masas 
forestales naturales. 
Con carácter general en todas las UGFs 
prevalece la regeneración natural. Se 
planifican actuaciones silvícolas de 
mejora o intervenciones por motivos 
sanitarios (de ser necesario) y se 
contemplan repoblaciones en aquellos 
casos en los que la evolución y desarrollo 
de estas zonas lo hagan necesario. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

C 

6.3.2.   Las poblaciones de ungulados 
silvestres y de ganado se gestionan de 
forma tal que permiten la 
regeneración de la vegetación leñosa, 

‐ Inspecciones de campo. 
‐ Plan de Gestión. 
‐ Entrevistas con los responsables de la 
gestión. 

En el Plan de gestión se establece la 
gestión del ganado. 
En inspecciones en campo se ha 
verificado dicha gestión por la 

C 
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especialmente la arbórea. Existe un 
control periódico de los daños 
causados por el ramoneo, y las 
planificaciones cinegética y pastoral 
incorporan los resultados de tales 
controles. 
 
6.3.2. (SLIMF) 
Las poblaciones de ungulados 
silvestres y de ganado se gestionan de 
forma tal que permiten la 
regeneración de la vegetación leñosa, 
especialmente la arbórea. 

inexistencia de daños por estas 
poblaciones. 
Existe control del ganado por parte de los 
vecinos y ésta se lleva a cabo mediante la 
delimitación de superficies de pasto y 
permitiendo sólo la presencia de ganado 
cuando esté garantizada la ausencia de 
daños a la vegetación arbórea. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

6.3.3.     Los responsables de la gestión 
demuestran que la selección de los 
tratamientos y las especies principales 
se ha hecho teniendo en cuenta los 
regímenes naturales de 
perturbaciones que afectan a las 
masas naturales, la sucesión ecológica 
y su estructura y composición 
florística. 
Nota de aplicabilidad: Este indicador 
no aplica a plantaciones. 

‐ Plan de Gestión.  El  contenido  del  plan  de  gestión 
establece  que  las  masas  forestales 
naturales  recibentratamientos  de 
protección principalmente para controlar 
las  especies  exóticas  presentes  (por 
ejemplo, la acacia). 
Igualmente, y, en caso de que el estado 
sanitario de estas masas naturales lo 
aconseje, se llevarán a cabo 
intervenciones de mejora que serán 
convenientemente justificadas y 
planificadas en el correspondiente plan 
de gestión. 

NA

6.3.4.  Los responsables de la gestión 
aplican medidas para conservar, 
mejorar o restaurar la diversidad de 
las especies de flora y fauna*, de la 
estructura de la masa forestal† y de 
los ecosistemas naturales, en 
particular los de ribera. 
 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspecciones de campo. 

El plan de gestión recoge 
específicamente un plan de protección de 
bosques de ribera y cauces fluviales así 
como medidas especiales encaminadas a 
la gestión y conservación de masas de 
frondosas, vaguadas y márgenes de ríos. 
En las UGF visitadas, se observó la 
protección de las áreas de vaguada 

C
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*Especies herbáceas, subarbustivas, 
arbustivas y arbóreas, de fauna 
vertebrada e invertebrada asociada, 
de hongos, líquenes y del resto de 
organismos vivos. 
†Conservando, mejorando o 
restaurando los posibles estratos 
arbóreo, arbustivo, subarbustivo, 
herbáceo y lianoide en una extensión 
representativa y viable de cada uno de 
los ecosistemas existentes en la 
Unidad de Gestión Forestal. 

mediante el establecimiento y respeto de 
zonas de amortiguamiento y con el 
mantenimiento de las masas autóctonas. 
e verifica a través de los responsables de 
la gestión que ésta es una de las áreas de 
trabajo en  las que GARURAL  se muestra 
más activa y rigurosa.  
De hecho, se plantean áreas de 
protección alrededor de todos los cursos 
fluviales existentes con carácter 
permanente y se destinará a la 
conservación y/o restauración de 
hábitats forestales originales. En algún 
caso el estado de esas superficies podrá 
requerir la introducción de especies 
arbóreas de ribera que actuarán a modo 
de filtros verdes o ecológicos. En todo 
caso, las medidas de gestión que se 
lleven a cabo serán poco intensivas. 

6.3.5. Los responsables de la gestión 
aplican medidas para conservar, 
mejorar o restaurar la diversidad de 
meso y microhábitats o hábitats 
peculiares, como árboles 
extramaduros, pies muertos en pie y 
caídos, madera muerta en distintos 
grados de descomposición, cavidades 
en árboles, áreas encharcables, 
manantiales, roquedos, cantiles y 
otros. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inventario de árboles muertos en pie y 
en suelo. 
‐ Inspecciones de campo. 

Se  ha  verificado  el  cumplimiento  por 
parte  de  los  responsables  de  la  gestión 
mediante evidencia documental a  través 
del  contenido  del  plan  de  gestión  con 
establecimiento de  las medidas descritas 
en el indicador. 
A su vez GARURAL a través de sus visitas 
de seguimiento/auditoría  internas presta 
especial  atención  a  estas  medidas 
verificándose así el cumplimiento.   
La verificación de la conformidad con 
este indicador se ha completado 
mediante inspecciones en campo en las 
que se ha puesto de manifiesto la 
presencia de árboles extramaduros y pies 

C
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muertos. 

6.3.6. En la Unidad de Gestión Forestal 
no existen barreras artificiales que 
impiden la circulación de fauna 
silvestre y el intercambio genético con 
ecosistemas de su entorno, excepto en 
casos contemplados por la legislación 
y cuando sea necesario proteger la 
regeneración, ciñéndose estas 
barreras exclusivamente al entorno 
protegido. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Documentación relativa a cerramientos. 
‐ Inspecciones de campo. 

El contenido del plan de gestión cumple 
con los requerimientos de conformidad 
exigidos por el indicador. 
Con carácter general no existen en la 
superficie incluida en el alcance de la 
certificación barreras que impidan la 
circulación de la fauna silvestre. 
En caso de existir (cierres y/o pasos 
canadienses) se limitan a zonas muy 
concretas de cara a evitar daños en el 
arbolado o para delimitar el ganado en 
zonas concretas establecidas para el 
pasto. 

C

6.3.7. Los árboles con nidos de aves de 
presa, de pícidos (pájaros carpinteros) 
y otras especies catalogadas no se ven 
afectados por las cortas. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspecciones de campo. 

En el contenido del plan de gestión 
(Pliego de Condiciones para 
aprovechamientos forestales y plan de 
gestión integrada) se establece la forma 
de ejecución de las cortas que confirma 
el cumplimiento del indicador.  La 
principal manera de promover el hábitat 
para avifauna que depende de árboles 
con deformaciones, diámetros grandes e 
otras características físicas especiales es 
proteger las zonas riparias y otras áreas 
de protección y también implementar 
sistemas de retención de árboles 
autóctonos dentro de las unidades de 
plantaciones. 

C

6.3.8. Los responsables de la gestión 
realizan un seguimiento de las 
condiciones de fertilidad y calidad del 
suelo, de acuerdo a la escala e 
intensidad del aprovechamiento. Si 

‐ Inspecciones de campo.  UGFs SLIMF: NA  
UGFs No SLIMF: Los responsables de la 
gestión llevan a cabo un seguimiento de 
los aspectos contemplados en este 
indicador a través de la cumplimentación 

 
C 
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existen evidencias de pérdida de 
fertilidad o calidad del suelo, los 
responsables de la gestión modifican 
los tratamientos para evitarlo. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 

de los partes de visita a obra, ficha anual 
de seguimiento de la gestión o a través 
del contenido de los manuales de buenas 
prácticas que verifican el cumplimiento 
con este indicador. 
Los  resultados  de  este  seguimiento  se 
plasman  en  los  correspondientes  planes 
anuales  que  permiten  detectar  posibles 
deficiencias y daños en  los  suelos de un 
año a otro. 
Durante las visitas a campo no se han 
observado alteraciones en la fertilidad 
y/o calidad de los suelos. 

C6.7.  Químicos, contenedores, desperdicios inorgánicos, líquidos y sólidos, incluyendo combustibles y lubricantes, deberán ser desechados 
de una manera ambientalmente apropiada en lugares fuera del sitio de trabajo. 
Nota al criterio 6.7: 
En el caso de pinares con aprovechamiento de resina, se deberán evaluar bajo este criterio los indicadores 24, 25 y 26 del Anexo II. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

6.7.1.   Los productos químicos y todos 
los que tengan la calificación legal de 
Residuos Peligrosos (RP) y los envases 
que los han contenido, son puestos a 
disposición de gestores autorizados 
para su recogida y traslado fuera del 
lugar de trabajo. 

‐ Inspecciones de campo y de almacenes. 
‐ Entrevistas con los principales agentes 
implicados en la gestión. 
‐ Registros de gestión de residuos. 
‐ Autorización del gestor. 

Se establecen las medidas de gestión de 
estos residuos en los manuales de buenas 
prácticas de aprovechamientos forestales 
y de servicios forestales, quedando 
confirmado el cumplimiento. 
No se observaron evidencia de envases ni 
residuos peligrosos en los sitios visitados. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

C

6.7.2.    Los productos químicos, los RP 
y los equipos y materiales se 
almacenan de manera que se evita el 

‐ Inspecciones de campo y de almacenes. 
‐ Entrevistas con los principales agentes 
implicados en la gestión. 

La gestión de estos productos se 
establece en el Manual de buenas 
prácticas. 

C
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riesgo de contaminación, 
especialmente de las aguas y 
ecosistemas asociados. 
Existennormasescritas que 
regulanestaactividad. 

‐ Registros de gestión de residuos. 
‐ Autorización del gestor. 

En las inspecciones de campo no se 
observó evidencia de envases ni residuos 
peligrosos en los sitios visitados ni el uso 
de glifosato en las proximidades de regos 
y captaciones de agua. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

 

PRINCIPIO Nº 9: MANTENIMIENTO DE MONTES CON ALTO VALOR DE CONSERVACIÓN.  
Las actividades de gestión en Montes con Alto Valor de Conservación mantendrán o incrementarán los atributos que caracterizan a dichos 
montes. Las decisiones referentes a los Montes con Alto Valor de Conservación deberán tomarse siempre dentro del contexto de un enfoque 
precautorio. 

C9.4.    Se realizará un seguimiento anual para evaluar la efectividad de las medidas usadas para mantener o incrementar los atributos de 
conservación aplicables. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

9.4.1.    Los Montes con Alto Valor de 
Conservación presentes en la Unidad 
de Gestión Forestal son objeto de 
estudios de seguimiento anual 
adecuados a la escala e intensidad de 
la gestión forestal que se realiza en 
ellos y a la naturaleza de los atributos 
identificados. 
Nota aclaratoria (SLIMF): El 
seguimiento de los MAVC puede 
basarse en análisis en estudios y datos 
fiables existentes a escala local o 
regional. 

‐ Estudios de seguimiento de los Montes 
con Alto Valor de Conservación. 

No se ha detectado lapresencia de MAVC 
enlasUGFs integrantes del grupo de 
certificación. 

NA 

9.4.2.   El estudio de los atributos de 
los Montes de Alto Valor de 

‐ Estudios extraordinarios de seguimiento 
de los Montes con Alto Valor de 

No se ha detectado lapresencia de MAVC 
enlasUGFs integrantes del grupo de 

NA 
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Conservación se realizará más de una 
vez al año cuando se justifique técnica 
o científicamente que las medidas 
aplicadas para mantener dichos 
atributos pueden perder efectividad. 
Estas pérdidas de efectividad pueden 
estar causadas, por ejemplo, por la 
dinámica de la biología de las especies 
animales o vegetales (reproducción, 
nidificación,...) o por alteraciones de 
los procesos físicos (condiciones 
climáticas, hidrología,…). 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 

Conservación. 
‐ Inspección de campo. 

certificación. 

9.4.3.  Los responsables de la gestión 
incorporan los resultados de los 
estudios de seguimiento anual de los 
Montes con Alto Valor de 
Conservación a los Planes Anuales y al 
Plan de Gestión, de forma que si se 
observan alteraciones significativas* 
en sus atributos, se modifique la 
gestión para evitarlas, siempre bajo el 
principio de precaución. 
Nota aclaratoria (SLIMF): El 
seguimiento de los MAVC puede 
basarse en análisis o en estudios y 
datos fiables existentes a escala local o 
regional. 
*Alteración significativa a un atributo 
de un MAVC son aquellas que le hacen 
perder su condición de atributo (ver 
definición de Monte de Alto Valor de 
Conservación en el Glosario). 

‐ Estudios de seguimiento de los Montes 
con alto Valor de Conservación. 
‐ Plan de Gestión y sus revisiones. 
‐ Inspecciones de campo. 

No se ha detectado lapresencia de MAVC 
enlasUGFs integrantes del grupo de 
certificación. 

NA 
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PRINCIPIO Nº10: PLANTACIONES  
Las plantaciones deberán ser planeadas y gestionadas de acuerdo con los Principios y Criterios del 1 al 9 y con los Criterios del Principio 10. Si 
bien las plantaciones pueden proporcionar una gran variedad de beneficios sociales y económicos y pueden contribuir a la satisfacción de las 
necesidades de productos forestales del mundo, éstas deberán complementar la gestión de, reducir la presión sobre y promover la 
restauración y conservación de los bosques naturales. 

C10.3.  Se prefiere la diversidad en la composición de las plantaciones, para mejorar la estabilidad económica, ecológica y social. Tal 
diversidad puede incluir el tamaño y la distribución espacial de las Unidades de Gestión dentro del paisaje, número y composición genética de 
las especies, clases de edad y estructuras y tipos de productos. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

10.3.1.  En plantaciones continuas de 
más de 10 hectáreas*, el Plan de 
Gestión deberá conducir a una 
diversidad de clases de edad a través 
de diferentes prácticas. 
Nota de aplicabilidad 1: Se interpreta 
como deseable que las prácticas 
aludidas incluyan el máximo espectro 
posible, desde la preparación previa 
del terreno hasta la corta final, 
pasando por la siembra/ plantación/ 
selección de resalvos, posible 
reposición de marras, cortas 
intermedias y cuantas puedan ser 
pertinentes, no descartando que se 
diseñen actividades específicamente 
con el objetivo de cumplir este 
indicador, aunque no estuvieran 
previamente descritas en la gestión 
habitual. 
Nota de aplicabilidad 2: Podrán 
justificarse en el Plan de Gestión 
ligeras modificaciones de esta cifra en 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 

El  contenido  de  los  Planes  de  gestión 
confirma la diversidad de clases de edad 
de  estas  plantaciones  a  través  de  los 
trabajos  planificados  en  el  mismo 
(ejecución  de  clareos,  claras,  corta  final 
por  rodales,  etc.).  La  OMF  establece 
diversidad  de  clases  de  edad  para 
plantaciones  de  más  de  10  ha  e 
implementa actividades para diversificar 
las clases de edad en las plantaciones de 
10 ha o más según el PGF. 
Las visitas a campo contribuyeron a 
ratificar la conformidad y cumplimiento 
de lo establecido en el indicador. 
 

C



Forest Management & Stump‐to‐Forest Gate Chain‐of‐Custody Surveillance Evaluation Report | CONFIDENTIAL 
 

 
Version 8‐1 (August 2018) | © SCS Global Services  Page 34 of 60 

 

función de la diversidad estructural de 
las superficies adyacentes. 
 
*Esta cifra ha sido consensuada 
durante el proceso de consulta 
pública de los estándares, en el que 
han participado representantes de 
propietarios forestales, ONGs, 
funcionarios de la administración 
forestal, investigadores, 
representantes de la industria 
forestal, entre otros. 
Las Instrucciones españolas para la 
ordenación de Montes de 1970, así 
como la mayoría de las normas 
equivalentes europeas, fijan el límite 
de 10 hectáreas para definir el 
tamaño mínimo del cantón, 
considerado como la unidad última de 
división inventarial. 

10.3.2.   El Plan de Gestión incluye 
actuaciones para el fomento de la 
biodiversidad en el conjunto de 
plantaciones existentes en la UGF, 
considerando los requerimientos 
legales así como los conocimientos 
técnico‐científicos existentes. 
Las plantaciones continuas que 
superen las 50 ha deben 
compartimentarse mediante fajas, 
franjas o áreas de otra vegetación que 
aporten valores significativos de 
biodiversidad, como la de ribera en 
líneas de agua, otras especies 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 

A través de las actuaciones planificadas 
en el plan de gestión con el propósito de 
romper la continuidad de estas 
plantaciones (favoreciendo la 
regeneración natural y/o artificial de 
masas de frondosas y vegetación 
ripícola) se verifica el cumplimiento de 
este indicador. 
No hay plantaciones de más de 50 ha. 
A través de las visitas llevadas a cabo 
durante el proceso de auditoría se pudo 
ratificar el cumplimiento de los 
requerimientos establecidos. 

C 
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arbóreas (preferentemente 
autóctonas) siempre que las 
condiciones edafoclimáticas lo 
permitan, vegetación herbácea y 
arbustiva potencial o climácica, etc. 
Nota explicativa: En el caso de las 
plantaciones ya establecidas, el 
indicador se interpreta evaluando el 
plan de gestión y su progresiva 
aplicación en cuanto al diseño y 
ejecución de las nuevas plantaciones. 

10.3.3.  No existen en la UGF 
plantaciones continuas de un mismo 
clon mayores de 10 hectáreas*. 
 
*Ver nota del indicador 10.3.1. 

‐ Certificados de procedencia del material 
forestal de reproducción introducido. 
‐ Inspección de campo. 

No existen en la UGF plantaciones 
continuas de un mismo clon mayores de 
10 hectáreas. Las UGF mantienen los 
certificados de procedencia vegetal. 

C 

10.3.4.  La gestión de las plantaciones 
tiende a la diversificación de los 
productos a obtener. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 

‐ Plan de gestión. 
‐ Inspección de campo. 
‐ Entrevistas con los principales agentes 
que intervienen en la gestión forestal. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF:En los planes de gestión 
se detallan la diversificación de 
productos en cada UGF (maderables y no 
maderables) 
La multifuncionalidad de estos montes 
proporciona productos maderables con 
destinos variados (tablero, pasta, etc.) y 
productos no maderables que son 
aprovechados por los vecinos como una 
fuente de ingresos extra o para consumo 
propio (setas, castañas). 
Las correspondientes visitas llevadas a 
cabo contribuyeron a ratificar el 
cumplimiento de lo establecido en los 
correspondientes planes de gestión. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 

C 
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Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

C10.4.  La selección de especies para plantación debe basarse en las posibilidades generales de la estación y en su conveniencia para los 
objetivos de gestión. A fin de favorecer la conservación de la diversidad biológica, son preferidas las especies nativas sobre las exóticas en el 
establecimiento de plantaciones y para la restauración de ecosistemas degradados. Las especies exóticas, las cuales deberán ser usadas sólo 
cuando su desempeño sea mayor que el de las especies nativas, deberán ser cuidadosamente inspeccionadas para detectar la mortalidad 
inusual, enfermedades o daños por insectos e impactos ecológicos adversos. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

10.4.1.   Los responsables de la 
gestión fundamentan la elección de 
las especies y las procedencias del 
material forestal de reproducción a 
utilizar en las plantaciones en un 
estudio de los factores ecológicos, 
sociales y económicos implicados, que 
forma parte del Plan de Gestión. 

‐ Plan de Gestión.  La redacción de los planes de gestión se 
lleva a cabo por parte de los técnicos de 
la entidad de grupo atendiendo a los 
requerimientos y/o necesidades de la 
propiedad. 
En base a esto, la elección de especies se 
basa  fundamentalmente  en  aspectos 
económicos  (rentabilidad  productos  a 
obtener)  y  ecológicos  (calidad  de 
estación).  
Todas las especies referenciadas en el 
plan de gestión y estudio de impacto 
tienen amplia representación y están 
bien adaptadas a la zona según 
experiencia regional. 

C 

10.4.2.   Los responsables de la 
gestión justifican la elección de 
especies exóticas para las 
plantaciones en un estudio, que 
demuestra sus ventajas frente a las 
autóctonas y que no van a suponer un 
perjuicio irreversible* en el 
funcionamiento de los ecosistemas 
existentes a causa de propagaciones 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Entrevistas con los principales agentes 
implicados en la gestión forestal. 

La elección de especies exóticas 
(Eucalyptusglobulus, E. nitens, Pinus 
radiata y Quercus rubra) está justificada 
en el plan de gestión a través de un 
estudio pormenorizado de los factores 
ecológicos, biológicos y 
socioeconómicos.  
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 

C 
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incontroladas, alteraciones en el 
suelo, en la biodiversidad y en el ciclo 
del agua. 
 
Nota aclaratoria (SLIMF): El Estudio 
de idoneidad de las especies exóticas 
puede basarse en análisis o estudios y 
datos fiables existentes a escala local 
o regional. 
 
*Se considera un perjuicio irreversible 
una alteración en el funcionamiento 
de un ecosistema que no pueda ser 
restaurada de manera natural o 
inducida. 

Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

10.4.3.    En caso de utilización de 
especies exóticas en las plantaciones, 
los responsables de la gestión realizan 
un seguimiento pormenorizado, sobre 
todo de posibles apariciones de 
enfermedades, plagas e impactos 
ecológicos adversos, en particular en 
torno a su potencial invasor. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 
(Para cuestiones relativas al uso de 
especies exóticas, ver indicador 
6.9.1). 

‐ Plan de seguimiento. 
‐ Plan de lucha integrada contra plagas y 
enfermedades forestales. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: Existe una metodología 
de seguimiento que está 
convenientemente recogida en los 
planes de gestión y procedimiento de 
control de grupo. 
Del mismo modo se planifican 
actuaciones en el plan de gestión 
encaminadas a evitar la expansión de 
especies exóticas. 

C 

C10.6.  Deberán tomarse medidas para mantener o mejorar la estructura del suelo, fertilidad y actividad biológica. Las técnicas y tasa de 
aprovechamiento, el mantenimiento y construcción de caminos y vías, así como la selección de especies no debe traer como resultado la 
degradación del suelo a largo plazo o tener impactos adversos en la calidad o cantidad del agua o su distribución. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad 
(C, NC o NA) 

10.6.1.   La planificación de  ‐ Plan de Gestión.  UGFs SLIMF: NA  C 
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plantaciones en la Unidad de Gestión 
Forestal incluye estudios edáficos de 
la zona encaminados a determinar las 
propiedades del suelo y el riesgo de 
erosión o inestabilidad (movimientos 
en masa) que pueden provocar las 
actividades a realizar. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 

‐ Inspección de campo.  UGFs no SLIMF: El contenido de los 
planes de gestión incluye un estudio 
edáfico completo del área de influencia 
de las superficies objeto de gestión que 
confirma el cumplimiento. 
En las visitas a campo realizadas a 
superficies en las que se han llevado a 
cabo trabajos de plantación en los 
últimos 5 años, no se observaron daños 
por erosión ni riesgo de inestabilidad en 
los suelos 

10.6.2.   No se realizan ni proyectan 
plantaciones en suelos de 
características singulares. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 

No se han detectado suelos de estas 
características. 
Se ha confirmado mediante visitas a 
campo que no existen los tipos de suelos 
descritos en el indicador y el contenido 
del plan de gestión completa el 
cumplimiento con este indicador. 

C 

10.6.3.   La técnica e intensidad de los 
aprovechamientos, el mantenimiento 
y construcción de caminos y vías, así 
como la selección de especies, no 
incrementan el riesgo de erosión o de 
fenómenos de inestabilidad edáfica 
(movimientos en masa). Se presta 
también especial atención a la 
eliminación de la vegetación existente 
y a la preparación del suelo para 
evitar las pérdidas de suelo y de su 
calidad intrínseca. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Pliegos de condiciones de los 
aprovechamientos y otros tratamientos. 
‐ Inspección de campo. 

La  evidencia  de  cumplimiento  con  este 
indicador  se  establece  específicamente 
en  el  Plan  de  Gestión  y  a  través  del 
contenido  y  directrices  incluidas  en 
documentos  como  el  Manual  buenas 
prácticas, o  los  informes de seguimiento 
de  la  gestión  que  prestan  especial 
atención  a  las medidas  a  llevar  a  cabo 
para  que  los  trabajos  de 
aprovechamiento  no  produzcan  ni 
incrementen el riesgo de erosión. 
El contenido de estos documentos es de 
obligado cumplimiento en las UGFs. 
En las visitas a campo no se han 
observado procesos erosivos que 
aconsejen intervención alguna. 

C 
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10.6.4.   La planificación del 
establecimiento y de la gestión de 
plantaciones incluye estudios de los 
efectos sobre la cantidad, calidad y 
distribución del agua. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: El establecimiento de 
nuevas plantaciones tiene en 
consideración la red hidrográfica 
existente, así como las posibles 
alteraciones a la misma.  
En el contenido del Plan de gestión se 
establece que en las zonas próximas a 
cursos de agua se respete una zona de 
protección en la que no se llevan a cabo 
operaciones. En estas zonas se respetará 
la vegetación existente (ripícola) y se 
favorecerá la regeneración natural. 
En las visitas a campo se evidenció el 
cumplimiento de los requerimientos 
establecidos en los planes de gestión de 
cara a evitar/ minimizar efectos sobre la 
cantidad, calidad y distribución del agua. 

C 

10.6.5.  Los responsables de la gestión 
adoptan medidas que minimizan los 
efectos negativos detectados en los 
Estudios anteriores. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: Los planes de gestión 
incluyen un plan de control de la erosión 
en el que se adoptan medidas para 
minimizar los efectos contemplados en 
este indicador. 
De hecho, se respetará una franja de 
protección conforme a la legislación 
vigente (15 metros) para evitar así 
posibles efectos negativos en el cauce y 
para favorecer la conservación de la 
vegetación de ribera. 
En la evaluación de efectos ambientales 
se detallan los posibles impactos de las 
actividades forestales y su influencia en 
el suelo, agua, vegetación acompañante, 

C 
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etc. Se establecen medidas con carácter 
general un conjunto de medidas 
preventivas y correctivas. 
En las visitas a campo se pudo verificar 
que la realización de trabajos recientes 
no ha desembocado en efectos negativos 
con respecto al suelo o agua. De esta 
forma no se han detectado procesos 
erosivos ni alteraciones en el ciclo 
hidrológico como consecuencia de la 
ejecución de las actuaciones 
contempladas en los planes de gestión. 

10.6.6.  Los responsables de la gestión 
proyectan y realizan las plantaciones 
de modo que se eviten las 
interrupciones del flujo natural del 
agua y las alteraciones de la red de 
drenaje. (Ver indicador 10.2.5.). 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 

A la hora de la redacción de los planes de 
gestión se proyectan las plantaciones a 
llevar a cabo adecuadamente y se 
establece su metodología de ejecución 
específicamente estableciendo las 
distancias conforme a la legislación 
vigente. 
Mediante inspecciones en campo se ha 
verificado la metodología de ejecución 
de los trabajos evitando la presencia de 
maquinaria pesada en las proximidades 
de los cursos fluviales, siguiendo lo 
establecido en el procedimiento de 
control de grupo. 
Estas visitas no han evidenciado 
alteraciones ni efectos negativos en la 
red fluvial como consecuencia de la 
ejecución de los trabajos de plantación 

C 

C10.7.  Deberán tomarse medidas para minimizar los daños por plagas, enfermedades, fuego y sobre la introducción de plantas invasoras. 
Una gestión integrada de plagas, debe formar parte esencial del Plan de Gestión. Siempre que sea posible, los métodos de prevención y 
control biológico deberán ser usados en lugar de los pesticidas y fertilizantes químicos. La planificación de la plantación deberá esforzarse 
para no usar pesticidas y fertilizantes químicos, incluyendo su uso en los viveros. El uso de químicos está también cubierto por los criterios 6.6 
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y 6.7. 

Indicadores  Verificadores  Notas del equipoevaluador  Conformidad(C, 
NC o NA) 

10.7.1.  Los responsables de la gestión 
cuentan con un registro de 
apariciones de plagas y enfermedades 
en la Unidad de Gestión Forestal y en 
sus proximidades en los últimos años. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 
(Para cuestiones de registros de 
plagas y enfermedades, ver indicador 
6.6.6). 

‐ Registro de plagas y enfermedades.  UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: A través de las sucesivas 
visitas a campo y la documentación 
asociada a éstas los responsables de la 
gestión cumplimentan fichas de 
seguimiento e inspección en las que 
dejan constancia de estas apariciones, en 
caso de producirse. 
En el plan de gestión se hace mención 
especial requiere la aparición en Galicia 
(zona Sur de la Provincia de Pontevedra) 
del nematodo del pino 
Bursaphelenchusxylophilus. 
Aunque en los Montes del grupo no se 
ha documentado la presencia del 
nematodo del pino, habida cuenta de su 
peligrosidad potencial cabe tener en 
cuenta su presencia en áreas 
relativamente cercanas de cara a la 
adopción de medidas preventivas que 
impidan la extensión de la plaga. 

C 

10.7.2.    El Plan de Gestión incluye un 
plan de lucha integrada contra plagas 
y enfermedades. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Plan de lucha integrada contra plagas y 
enfermedades. 

El contenido del plan de gestión 
contempla la metodología a seguir en el 
caso de aparición de plagas y/o 
enfermedades. 

C 

10.7.3.    En el plan de lucha integrada 
contra plagas y enfermedades 
prevalecen los métodos de 
prevención y control biológicos frente 
a los basados en el uso de productos 
químicos. 

‐ Plan de Gestión.  El contenido del plan de gestión verifica 
el cumplimiento con el requerimiento de 
este indicador.  Ver C6.6 para 
másevidencias. 

C 
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10.7.4.    En las plantaciones, viveros y 
bancos de semillas de la Unidad de 
Gestión Forestal sólo se utilizan 
productos químicos en casos 
estrictamente necesarios y bien 
justificados, y nunca en tratamientos 
preventivos. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 
(Para cuestiones relativas al uso de 
productos químicos, ver indicador 
6.6.6). 

‐ Entrevistas con los principales agentes 
implicados en la gestión forestal. 
‐ Plan de Gestión. 
‐ Registro de uso de productos químicos 
sintéticos en la Unidad de Gestión 
Forestal. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF:  
Los responsables de la gestión confirman 
la utilización de productos químicos 
exclusivamente en el control de especies 
exóticas (como la acacia y eucalipto) y así 
se evidencia documentalmente en los 
planes de gestión. 
Además, la OGF no cuenta con viveros 
propios. 
De todas formas, lo que sí ha quedado 
de manifiesto a través de las entrevistas 
realizadas, es la no intención de llevar a 
cabo el uso de productos químicos. 
Además, la OGF no cuenta con viveros 
propios. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

C 

10.7.5.  Todas las plantaciones 
existentes o proyectadas en la Unidad 
de Gestión Forestal cuentan con una 
adecuada infraestructura de defensa 
contra incendios (áreas cortafuegos 
naturales o artificiales, pistas, fajas 
auxiliares, puntos de agua, etc.), que 
se mantiene permanentemente en 
buen estado de conservación. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a pequeñas 
superficies forestales, pero sí a 
montes de baja intensidad de gestión. 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 
‐ Entrevistas con los principales agentes 
implicados en la gestión forestal. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: El contenido de los 
planes de gestión verifica el 
cumplimiento con este indicador (planes 
de prevención y defensa contra 
incendios y cartografía que recoge la 
ubicación de las infraestructuras 
asociadas)  
A través de las visitas efectuadas a 
campo se ha corroborado esta evidencia, 
por ejemplo, a través de la red de puntos 
de agua, pistas y cortafuegos existentes. 
Entrevistas: 

C 
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Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

10.7.6.  La Unidad de Gestión Forestal 
cuenta con medios humanos y 
materiales para llevar a cabo 
funciones de prevención, detección y 
extinción de incendios forestales en 
sus plantaciones. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 
(Para cuestionesrelativas a los medios 
contra incendios, verindicador 6.5.3). 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Plan de Emergencia para Incendios 
Forestales o Plan de Autoprotección. 
‐ Entrevistas con los principales agentes 
implicados en la gestión. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: La constante presencia, 
en unos casos, del personal contratado 
por las comunidades y por otro lado de 
los propios vecinos, constituye una 
medida preventiva de lo más eficaz en la 
lucha contra incendios forestales. 
Se ha verificado que, en el caso de UGFs 
que cuentan con personal propio, las 
brigadas de trabajo cuentan con material 
de extinción de incendios durante la 
época de riesgo alto para llevar a cabo 
un primer ataque, de ser necesario. 
Asimismo, son conocedores de los 
números de emergencias para notificar 
la detección de incendios forestales. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

C 

10.7.7.  La planificación y gestión de 
plantaciones evita la expansión de 
especies vegetales invasoras no 
deseables. 
Nota de aplicabilidad (SLIMF): Este 
indicador no es aplicable a SLIMF. 
(Para cuestionesrelativas a 
especiesinvasoras, verindicador 
6.9.1). 

‐ Plan de Gestión. 
‐ Inspección de campo. 

UGFs SLIMF: NA 
UGFs no SLIMF: Las actuaciones 
planificadas en los planes de gestión 
verifican el cumplimiento con este 
indicador y los trabajos llevados a cabo 
en el campo de cara a la eliminación de 
estas especies confirman su 
cumplimiento. 
A través de las visitas efectuadas durante 

C 
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el proceso de auditoría se verificó la no 
introducción de especies vegetales 
invasoras. 
Éstas visitas también han evidenciado el 
trabajo constante llevado a cabo por 
parte de las Comunidades de Montes de 
cara a la eliminación deespecies 
forestales con carácter invasor. Con 
carácter general los esfuerzos llevados a 
cabo se centran en la eliminación de la 
Acacia sp.  
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Appendix 6 – Chain of Custody Indicators for FMEs Conformance Table 

XChain of Custody indicators were not evaluated during this evaluation. 

Appendix 7 – Trademark Standard Conformance Table 

Trademark Standard was not evaluated during this evaluation. 

PART I: General Requirements for Use of the FSC Trademarks  

(FSC “checkmark‐and‐tree” logo, initials “FSC,” and/or name “Forest Stewardship Council”) 
 

Description of how the FME currently uses, or 
intends to use, FSC trademarks and/or labels, 
including but not limited to printed materials, 
Internet applications, on‐product labeling, and 
other public‐facing media: 

La entidad de grupo hace uso promocional de la 
marca registrada FSC en:página web; política FSC, 
documento de salida de madera certificada y en el 
documento de resolución de incorporación al 
grupo. 

1.2 Trademark License Agreement and valid certificate 
In order to use these FSC trademarks, the FME shall have a valid FSC 
trademark license agreement and hold a valid certificate. 

Note: Consultations for certification Organizations applying for forest 
management certification or conducting activities related to the 
implementation of controlled wood requirements, may refer to FSC by 
name and initials for stakeholder consultation. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 
 

1.6 Product Group List 
The products intended to be labeled or promoted as FSC certified have been 
included in the FME’s certified product group list. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 
 

Section 1.2 and 1.6 Evidence: TLA firmado por la gerencia: 02/01/2014 
Lista de grupos de producto. 

1.3 Trademark License Code 
The FSC trademark license code assigned by FSC to the FME accompanies any 
use of the FSC trademarks. It is sufficient to show the code once per product 
or promotional material. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 
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1.4 Trademark Symbol 
The FSC logo and the ‘Forests For All Forever’ marks shall include the 
trademark symbol ® in the upper right corner when used on products or 
materials to be distributed in a country where the relevant trademark is 
registered.  

For use in a country where the trademark is not yet registered, use of the 
symbol ™ is recommended. The Trademark Registration List document is 
available in the FSC trade‐mark portal and marketing toolkit. 

The symbol ® shall also be added to ‘FSC’ and ‘Forest Steward‐ship Council’ at 
the first or most prominent use in any text; one use per material is sufficient 
(e.g. website or brochure).  

NOTE: The use of the trademark symbol is not required for FSC claims in sales and 
delivery documents, or for the disclaimer statement specified in requirement 6.2. 

  C 

X  NC 

  C w/Obs 

 
N/A, one or more 
noted exceptions 
apply 

 

2.1 Restrictions on using FSC trademarks 
The FME has not used the FSC trademarks in the following ways: 

a) in a way that could cause confusion, misinterpretation, or loss of credibility 
to the FSC certification scheme;  

b) in a way that implies that FSC endorses, participates in, or is responsible for 
activities performed by the FME, outside the scope of certification; 

c) to promote product quality aspects not covered by FSC certification;  
d) in product brand or company names, such as ‘FSC Golden Timber’ or website 

domain names; 
e) in connection with FSC controlled wood or controlled material – they shall 

not be used for labelling products or in any promotion of sales or sourcing of 
controlled material or FSC controlled wood; the initials FSC shall only be 
used to pass on FSC controlled wood claims in sales and de‐livery 
documentation, in conformity with FSC chain of custody requirements. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 
 

2.2 Translations 
The name ‘Forest Stewardship Council’ has not been replaced with a 
translation. A translation may be included in brackets after the name, for 
example: Forest Stewardship Council® (translation) 

  C 

  NC 

  C w/Obs 

X  N/A, no translations
 

Sections 1.3, 1.4, 2.1, and 2.2 Evidence:Observación visual (página web; política FSC, documento de 
salida de madera certificada y en el documento de resolución de incorporación al grupo). 

Sections 8 and 9 Graphic Rules 
The FME has only used FSC logos that conform to the standard requirements 
governing: 

 color and font (8.1‐8.3); 

 format and size (8.4‐8.9); 

 label placement (8.10); and 

 ‘Forests For All Forever’ marks (9.1‐9.7).  

X  C 

  NC 

  C w/Obs 

 
N/A, not using 
FSC logo 

 



Forest Management & Stump‐to‐Forest Gate Chain‐of‐Custody Surveillance Evaluation Report | CONFIDENTIAL 
 

 
Version 8‐1 (August 2018) | © SCS Global Services  Page 47 of 60 

 

1.5 Trademark Use Approval 
The FME has submitted all intended uses of the FSC trademarks to SCS for 
approval. 

OR 

The FME has an approved trademark use management system in place. (If 
the FME has a trademark use management system, complete Annex A.) 

 

4.6 FSC trademarks may be used to identify FSC‐certified materials in the 
chain of custody before the products are finished. It is not necessary to submit 
such segregation marks for approval. All segregation marks shall be removed 
before the products go to the final point of sale or are delivered to uncertified 
organizations. 

  C 

X  NC 

  C w/Obs 
 

Sections 1.5 Evidence: La entidad de grupo hace uso de la marca registrada con fines promocionales 
en página web; política FSC , documento de salida de madera certificada y en el documento de 
resolución de incorporación al grupo de certificación.  
La entidad de grupo ha obtenido autorización de SCS para el uso de la marca para los siguientes usos:  
case number: 121359 (30/07/2014). Documento salida de madera 
Case number: 121357 (31/07/2014). website 
Case number: 14094 (09/09/2015). Política FSC 
GARURAL no ha solicitado autorización para el uso de la marca FSC en el documento de resolución de 
incorporación al grupo y no hace un uso correcto de la marca (no símbolo demarca registrada). 

PART II: On‐Product Use of FSC Trademarks 

 

PART III: Promotional Use of FSC 
Trademarks 

 

6.1 Catalogues, Brochures, and Websites 
When the FSC trademarks have been used in catalogues, brochures, or 
websites, the following requirements apply: 

 It is sufficient to present the promotional elements only once in 
catalogues, brochures, websites, etc.  

 If both FSC‐certified and uncertified products are listed, then a text such 
as “Look for our FSC®‐certified products” shall be used next to the 
promotional elements and the FSC‐certified products shall be clearly 
identified.  

 If some or all the products are available as FSC certified on request only, 
this is clearly stated.  

X  C 

  NC 

  C w/Obs 

 

N/A, not using 
trademarks in 
catalogues/ 
brochures/websites 

 

X  N/A, not using on‐product trademarks (skip Part II)

  N/A, not using promotional trademarks (skip Part III)
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6.2 Sales and Delivery Documents 
When the FSC trademarks are included on sales or delivery document 
templates that may be used for both FSC and non‐FSC products, the following 
or a similar statement is included: “Only the products that are identified as 
such on this document are FSC certified”. 

NOTE: Use of the FSC claim and certificate code on invoices does not qualify as FSC 
trademark use. 

  C 

  NC 

  C w/Obs 

X 

N/A, not using 
trademarks on 
templates for FSC & 
non‐FSC products 

 

6.3 Promotional Items 
All promotional items (e.g., mugs, pens, T‐shirts, caps, banners, vehicles, etc.) 
have displayed, at minimum, the FSC logo and FSC trademark license code.  

X  C 

  NC 

  C w/Obs 

 
N/A, not labeling 
promotional items 

 

6.5 Trade Fairs 
When the FSC trademarks are used for promotion at trade fairs, the FME has: 

a) clearly marked which products are FSC certified, or 

b) add an add a visible disclaimer stating “Ask for our FSC®‐certified 

products” or similar if no FSC‐certified products are displayed.  

NOTE: Use of text to describe the FSC certification of the FME does not require a 
disclaimer. 

  C 

  NC 

  C w/Obs 

X 
N/A, not using 
trademarks at trade 
fairs 

 

Section 6.6 and 6.7 Investment/Financial Claims 
When investment companies or others are making financial claims based on 
the FME’s FSC certified operations, the FME has taken full responsibility for 
the use of the FSC trademarks.  
Any such claims have been accompanied by the disclaimer, “FSC is not 
responsible for and does not endorse any financial claims on returns on 
investments.” 

  C 

  NC 

  C w/Obs 

X 
N/A, not making 
financial claims 
about FSC status 

 

7.1 and 7.2 Other Forestry Certification Scheme Logos 
The FSC trademarks have not been used together with the marks of other 
forest certification schemes in a way which implies equivalence, or in a way 
which is disadvantageous to the FSC trademarks in terms of size or 
placement. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 

 
N/A, not using other 
scheme logos 

 

7.3 Business Cards 
The FSC trademarks have not used on business cards to promote the FME’s 
certification.  

The FSC logo or ‘Forests For All Forever’ marks are not used on business cards 
for promotion.  

A text reference to the FME’s FSC certification, with license code, is allowed, 
for example “We are FSC® certified (FSC® C######)” or “We sell FSC®‐
certified products (FSC® C######)”. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 

 
N/A, approval 
granted prior to July 
1, 2011 
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7.4 Promotion with CB Logo 
FSC certified products have not been promoted using only the SCS Kingfisher 
and/or SCS Global Services logo. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 
 

Sections 6.1 ‐ 6.3, 6.5‐6.7, 7.1‐7. 4 Evidence:Observación visual. 

Number of trademark uses reviewed and rationale that sample choice is sufficient to confirm 
requirements are met: Página web; política FSC ; documentos de salida de maderacertificada y en el 
document resoluciónsolicitud de incorporación. 

Annex A: Trademark use management system 

 
 

Annex B. Additional trademark rules for group FM certificate holders 

Annex B, 1.1 The group entity (or manager, or central office) shall ensure that 
all uses of the FSC trademarks by the group entity or its individual members are 
approved by the certification body prior to use, or that the group and its 
members have an approved trademark use management system in place. 
When seeking approval by the certification body, group members shall submit 
all approvals via the group entity or central office, and keep records of 
approvals. Alternative submission methods may be approved by the 
certification body. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 
 

Section 1.1 Evidence: Observación visual. 
La entidad de grupo hace uso de la marca registrada con fines promocionales en página web; política 
FSC y documento de salida de madera certificada. 
La entidad de grupo ha obtenido autorización de SCS para el uso de la marca para todos los usos:  
case number: 121359 (30/07/2014). Documento salida de madera 
Case number: 121357 (31/07/2014). website 
Case number: 14094 (09/09/2015). Política FSCEntrevistas con los responsables de la gestión. 

Annex B, 1.2 The group entity shall not produce any document similar to an FSC 
certificate for its participants. If individual membership documents are issued, 
these statements shall be included: 

a) “Managing the FSC® certification program of SCS Global Services” 
b) “Group certification by SCS Global Services” 

  C 

X  NC 

  C w/Obs 

 

N/A, not issuing 
individual 
membership 
documents 

 

X  N/A, not using a trademark management system

  N/A, not a group FM certificate holder or group does not use any FSC trademarks
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Annex B, 1.3 No other forest certification schemes’ marks or names shall 
appear on any 
membership documents (as per clause 1.2) issued by the group in connection 
with 
FSC certification. 
Note: This only applies to documents issued per Annex B, 1.2 and NOT other documents 
such as group procedures. 

X  C 

  NC 

  C w/Obs 
 

Annex B, 1.4 Subcodes of members shall not be added to the license code.  X  C 

  NC 

  C w/Obs 
 

Sections 1.2, 1.3, and 1.4 Evidence:Observación visual. 

Appendix 8 – Group Management Program 

☐This is not a group certificate, so this appendix is not applicable. 

Group Management Conformance Table 

Group Standard was not evaluated as part of this evaluation. 

Requirement 

C
/N

C
 

Comment / CAR 

PART 1 QUALITY SYSTEM REQUIREMENTS

C1 General Requirements     

1.1 The Group entity shall be an 
independent legal entity or an individual 
acting as a legal entity. 

C  La entidad de grupo es la empresa: Galega de 
Actuacións no rural S.L.; legalmente constituida 
desde el año 2007. 

1.2 The Group entity shall comply with 
relevant legal obligations, as registration and 
payment of applicable fees and taxes. 

C  Se verificó el pago de los honorarios e impuestos 
de la entidad de grupo. 
 

1.3 The Group entity shall have a written 
public policy of commitment to the FSC 
Principles and Criteria. 

 
C 

La entidad de grupo tiene una política pública 
disponible y accesible a través de la página web: 
http://www.garural.com/PDF/pol%C3%ADtica_d
e_gesti%C3%B3n_GARURAL.pdf 

1.4 The Group entity shall define training 
needs and implement training activities 
and/or communication strategies relevant to 
the implementation of the applicable FSC 
standards. 

 
C 

La entidad de grupo ha establecido un plan de 
formación cuya aplicación se recoge 
convenientemente en el plan de gestión 
integrada y se basa tanto en las necesidades de 
formación y que detectan los responsables de la 
entidad de grupo como en el perfil y 
características de los asistentes (comuneros, 
población local) así como en la posible 
contratación de trabajadores propios. 
Se ha tenido acceso al registro de formación 
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impartido al nuevo miembro del grupo: 
UGF Monteferro: 15/06/2017 

C2 Responsibilities     

2.1 The Group entity shall clearly define and 
document the division of responsibilities 
between the Group entity and the Group 
members in relation to forest management 
activities (for example with respect to 
management planning, monitoring, 
harvesting, quality control, marketing, 
timber sale, etc). 
 
NOTE: The actual division of responsibilities 
may differ greatly between different group 
certification schemes. Responsibilities 
regarding compliance to the applicable 
Forest Stewardship Standard may be divided 
between the Group entity and Group 
members in order to take into account of a 
landscape approach. 

C  Group Entity responsibilities:  
Non‐SLIMF Group member responsibilities:  
SLIMF Group member responsibilities:  
Other:  
Esta división de responsabilidades se detalla en el 
Manual de Grupo. 
Capítulo 2: 
Apartados 4‐5‐6 y 7 (define responsabilidades y 
funciones de cada uno de los responsables de la 
entidad de grupo). 
Capitulo 3:  
Apartado 3: derechos y deberes de los miembros 
del grupo 

2.2 The Group entity shall appoint a 
management representative as having 
overall responsibility and authority for the 
Group entity‘s compliance with all 
applicable requirements of this standard. 

 
 
C 

La entidad de grupo designa como responsable al 
Coordinador del GCF‐FSC. 
Manual de grupo: Capitulo 2: 
Apartado 5: funciones y responsabilidades del 
coordinador del GFC‐FSC. 

2.3 Group entity staff and Group members 
shall demonstrate knowledge of the Group‘s 
procedures and the applicable Forest 
Stewardship Standard. 

 
 
C 

El coordinador de grupo (Montserrat Baquero) y 
el Gerente de GARURAL (Jose Baquero) 
demuestran conocimientos del estándar FSC y de 
los procedimientos desarrollados por la entidad 
de grupo. 
El personal de la Entidad de grupo ha mantenido 
reuniones iniciales con cada uno de los miembros 
de cara a explicar el proceso de certificación y 
cualquier obligación a la que ellos están 
sometidos al pertenecer al grupo, así como ha 
entregado a cada uno un archivador con toda la 
documentación relativa al funcionamiento y 
pertenencia al grupo.

C3 Group entity’s procedures     

3.1 The Group entity shall establish, 
implement and maintain written procedures 
for Group membership covering all 
applicable requirements of this standard, 
according to scale and complexity of the 
group including: 

   

I. Organizational structure;  C  En el Manual de grupo se incluye el organigrama 
establecido por la entidad de grupo de cara al 
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control y gestión del grupo 

II. Responsibilities of the Group entity 
and the Group members 
including main activities to fulfill 
such responsibilities (i.e. 
Development of management 
plans, sales and marketing of 
FSC products, harvesting, 
planting, monitoring, etc); 

 
 
C 

Se verifica la conformidad con este indicador a 
través del contenido del Manual de grupo: 
Capítulo 2: 
Apartados 4‐5‐6 y 7 (se definen las 
responsabilidades y funciones de cada uno de los 
responsables de la entidad de grupo). 
Capitulo 3:  
Apartado 3: derechos y deberes de los miembros 
del grupo 

III. Rules regarding eligibility for 
membership to the Group; 

 
C 

El establecimiento de las reglas y normas de 
membrecía se verifica a través del contenido del 
manual de grupo. 
Capítulo 3: requisitos de los miembros del GCF‐
FSC 

IV. Rules regarding withdrawal / 
suspension of members from 
the Group; 

 
C 

El establecimiento de las reglas y normas en 
relación con el retiro/suspensión de miembros se 
cumple a través del contenido del manual de 
grupo. 
Capítulo 3: requisitos de los miembros del GCF‐
FSC 
Apartado 5: requisitos de retirada/suspensión de 
miembros del grupo 

V. Clear description of the process to 
fulfill any corrective action 
requests issued internally and by 
the certification body including 
timelines and implications if any 
of the corrective actions are not 
complied with; 

 
 
 
C 

Existe una descripción clara del proceso de 
seguimiento y control de la gestión a través de 
procesos de auditorías internas e inspecciones 
del que se derivan acciones correctivas, en caso 
de ser necesarias. 

VI. Documented procedures for the 
inclusion of new Group 
members; 

 
C 

El contenido del manual de grupo desarrolla el 
proceso de inclusión de nuevos miembros al 
grupo. 
Capítulo 3: requisitos de los miembros del GCF‐
FSC 
Apartado 4: normas para la inclusión de nuevos 
miembros en el GCF‐FSC 

VII. Complaints procedure for Group 
members. 

C  En el manual de grupo se explica el proceso y se 
ha desarrollado un documento para llevar un 
registro/inventario anual de comunicaciones, 
quejas y sugerencias 

3.2 The Group entity‘s procedures shall be 
sufficient to establish an efficient internal 
control system ensuring that all members 
are fulfilling applicable requirements. 

 
 
C 

Con el procedimiento establecido en el manual 
de de grupo (capítulo 5. Seguimiento y control de 
la gestión) se garantiza un sistema eficiente y 
robusto de cara al control interno del grupo. 
 

3.3 The Group entity shall define the  C  El contenido de los procedimientos implantado 
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personnel responsible for each procedure 
together with the qualifications or training 
measures required for its implementation. 

por la entidad de grupo da conformidad a los 
requerimientos del indicador. 

3.4 The Group entity or the certification 
body shall evaluate every applicant for 
membership of the Group and ensure that 
there are no major non conformances with 
applicable requirements of the Forest 
Stewardship Standard, and with any 
additional requirements for membership of 
the Group, prior to being granted 
membership of the Group. 
NOTE: for applicants complying with SLIMF 
eligibility criteria for size, the initial 
evaluation may be done through a desk 
audit. 

 
 
 
C 

La entidad de grupo ha definido en su 
procedimiento para la inclusión de nuevos 
miembros la realización de una fase previa de 
evaluación de cada miembro que garantiza el 
cumplimiento con lo establecido en este 
indicador. 
Los resultados de esta fase se recogen, para cada 
miembro, en el Cuestionario de evaluación 
preingreso 

C4 Informed consent of Group members     

4.1 The Group entity shall provide each 
Group member with documentation, or 
access to documentation, specifying the 
relevant terms and conditions of Group 
membership. The documentation shall 
include: 

   

i.  Access to a copy of the applicable 
Forest Stewardship Standard; 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador. 
La firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica el 
cumplimiento. 
El coordinador de grupo en las sucesivas 
reuniones con los miembros ha entregado toda la 
documentación relativa al grupo, así como una 
copia del estándar. 
Se ha verificado la entrega de la documentación 
al nuevo miembro: 
CMVMC Monteferro: 15/06/2017 

ii. Explanation of the certification 
body’s process; 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador. 
La firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica la conformidad. 

iii. Explanation of the certification 
body's, and FSC's rights to access the 
Group members' forests and 
documentation for the purposes of 
evaluation and monitoring; 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador. 
La firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica la conformidad. 

iv. Explanation of the certification  C  El contenido del Manual de grupo y 
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body's, and FSC's requirements with 
respect to publication of 
information; 

documentación asociada verifican los 
requerimientos de conformidad exigidos por el 
presente indicador. 

v. Explanation of any obligations 
with respect to Group membership, 
such as: 
 
NOTE: In some groups, it may be sufficient to 
provide individual members with a summary 
of these items, provided that full 
documentation is readily available on 
request at the Group entity’s offices. The 
information should be presented in a way 
adapted to the language and knowledge of 
the Group members. 

   

a. maintenance of 
information for monitoring 
purposes; 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador y la 
firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica la conformidad.

b. use of systems for 
tracking and tracing of 
forest products; 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador y la 
firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica la conformidad. 

c. requirement to conform 
with conditions or corrective 
action requests issued by 
the certification body and 
the group entity 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador y la 
firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica la conformidad. 

d. any special requirements 
for Group members related 
to marketing or sales of 
products within and outside 
of the certificate; 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador y la 
firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica la conformidad.

e. other obligations of 
Group membership; and 

C  El contenido del manual de grupo en su apartado 
Derechos y deberes de los miembros del grupo 
asegura el cumplimiento con este indicador y la 
firma, por cada uno de los miembros, del 
compromiso de adhesión verifica la conformidad. 

f. explanation of any costs 
associated with Group 
membership. 

C  No hay coste de pertenencia al grupo. 

4.2 A consent declaration or equivalent shall 
be available between the Group Entity and 
each Group member or the member’s 
representative who voluntarily wishes to 
participate in the Group. The consent 
declaration shall: 
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NOTE: A consent declaration does not have to be an 
individual document. It can be part of a contract or 
any other document (e.g. meeting minutes) that 
specifies the agreed relationship between the Group 
member and the Group entity.

i. include a commitment to comply 
with all applicable certification 
requirements; 

C  La entidad de grupo ha establecido un 
documento: Compromiso de adhesión cuya firma 
por parte de todos los miembros del grupo 
garantiza el cumplimiento con este indicador 

ii. acknowledge and agree to the 
obligations and responsibilities of 
the Group entity; 

C  La entidad de grupo ha establecido un 
documento: Compromiso de adhesión cuya firma 
por parte de todos los miembros del grupo 
garantiza el cumplimiento con este indicador 

iii. acknowledge and agree to the 
obligations and responsibilities of 
Group membership; 

C  La entidad de grupo ha establecido un 
documento: Compromiso de adhesión cuya firma 
por parte de todos los miembros del grupo 
garantiza el cumplimiento con este indicador 

iv. agree to membership of the 
scheme, and 

C  La entidad de grupo ha establecido un 
documento: Compromiso de adhesión cuya firma 
por parte de todos los miembros del grupo 
garantiza el cumplimiento con este indicador 

v. authorize the Group entity to be 
the primary contact for certification 
and to apply for certification on the 
member's behalf. 

C  La entidad de grupo ha establecido un 
documento: Compromiso de adhesión cuya firma 
por parte de todos los miembros del grupo 
garantiza el cumplimiento con este indicador 

C5  Group Records     

5.1 The group entity shall maintain complete 
and up‐to‐date records covering all 
applicable requirements of this standard. 
These shall include: 
 
NOTE: The amount of data that is maintained centrally 
by the Group entity may vary from case to case. In 
order to reduce costs of evaluation by the certification 
body, and subsequent monitoring by FSC, data should 
be stored centrally wherever possible. 

   

i. List of names and contact details 
of Group members, together with 
dates of entering and leaving the 
Group scheme, reason for leaving, 
and the type of forest ownership per 
member; 

C  Se ha verificado el cumplimiento de este 
indicador mediante el acceso a la documentación 
y base de datos de miembros de grupo. 

ii. Any records of training provided 
to staff or Group members, relevant 
to the implementation of this 
standard or the applicable Forest 
Stewardship Standard; 

C  Se ha verificado el cumplimiento a través del 
Registro de acciones formativas. 
Registro de formación al nuevo miembro: UGF 
Monteferro: 15/06/2017 

iii. A map or supporting  C  Se ha verificado la existencia de cartografía de 
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documentation describing or 
showing the location of the 
member’s forest properties; 

ubicación de cada UGF en los PGF, así como a 
través de sus archivos GIS. 

iv. Evidence of consent of all Group 
members; 

C  Se ha evidenciado y consultado la existencia del 
consentimiento de los miembros mediante la 
firma del compromiso de adhesión 

v. Documentation and records 
regarding recommended practices 
for forest management (i.e. 
silvicultural systems); 

C  Se ha verificado el cumplimiento mediante 
evidencia documental en los planes de gestión de 
cada una de las UGF (modelos silvícolas). 
 

vi. Records demonstrating the 
implementation of any internal 
control or monitoring systems. Such 
records shall include records of 
internal inspections, non‐
compliances identified in such 
inspections, actions taken to correct 
any such non‐compliance; 

C  La entidad de grupo ha desarrollado un 
procedimiento para llevar a cabo el seguimiento y 
auditoría interna. 
Asi mismo se ha tenido acceso a los registros de 
losseguimientos e inspecciones en campo. 
Registros de seguimiento y partes de visita a 
campo: 
UGF Mañufe: 11/01/2018; 10/09/2018 
UGF Barrantes:10/09/2018;08/01/2018; 
09/04/2018; 
UGF Monteferro: 10/01/2018;09/04/2018; 

viii. Records of the estimated annual 
overall FSC production and annual 
FSC sales of the Group. 

C  Se ha evidenciado documentalmente a través de 
la documentación incluida en los planes de 
gestión elaborados para cada UGF y además la 
entidad de grupo ha desarrollado un pliego de 
condiciones de aprovechamientos forestales que 
permite confirmar el cumplimiento 

5.2 Group records shall be retained for at 
least five (5) years. 

C  El cumplimiento con este indicador se recoge en 
el contenido del manual de grupo 

5.3 Group entities shall not issue any kind of 
certificates or declarations to their group 
members that could be confused with FSC 
certificates. Group member certificates may 
however be requested from the certification 
body. 

C  La entidad de grupo no ha emitido ningún 
certificado con las características descritas en el 
indicador. 
Observación visual. 

PART 2 GROUP FEATURES 

C6  Group Size 
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6.1 There is no restriction on the maximum 
size that a group certificate can cover in 
terms of number of group members, their 
individual forest property size or total forest 
area. The Group entity shall have sufficient 
human and technical resources to manage 
and control the Group in line with the 
requirements of this standard. 
 
NOTE: The number of Group members, their individual 
size and the total area will however influence the 
evaluation intensity applied by the certification body in 
their annual audits. 

C  La Entidad de Grupo cuenta con recursos 
suficientes humanos y técnicos y así se refleja en 
el Manual de grupo  
La conformidad se evidencia también a través de 
entrevistas con responsables y de la observación 
de su sistema de gestión. 
Entrevista trabajadores de la entidad de grupo: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

6.2 The Group entity shall specify in their 
procedures the maximum number of 
members that can be supported by the 
management system and the human and 
technical capacities of the Group entity. 

C  El contenido del Manual de grupo verifica el 
cumplimiento con los requerimientos de 
conformidad exigidos por el presente indicador. 

C7 Multinational groups     

7.1 Group schemes shall only be applied to 
national groups which are covered by the 
same Forest Stewardship Standard. 

 
NA 

La entidad no cuenta con miembros fuera de 
España y sus naciones domésticas. 

7.2 In cases where homogeneous conditions 
between countries / regions may allow an 
effective and credible cross‐ border or multi‐
regional monitoring system, the Group 
entity shall request formal approval by FSC 
IC through their accredited Certification 
Body to allow certification of such a group 
scheme. 

 
NA 
 
 

La entidad no cuenta con miembros fuera de 
España y sus naciones domésticas. 

PART 3 INTERNAL MONITORING 

C8 Monitoring requirements     

8.1 The Group entity shall implement a 
documented monitoring and control system 
that includes at least the following: 

   

i. Written description of the 
monitoring and control system; 

C  El contenido del manual a través de su capítulo 5: 
seguimiento y control de la gestión, verifica el 
cumplimiento con este indicador 

ii. Regular (at least annual) 
monitoring visits to a sample of 
Group members to confirm 
continued compliance with all the 
requirements of the applicable 
Forest Stewardship Standard, and 
with any additional requirements for 
membership of the Group. 

 
 
 
C 

El contenido del manual a través de su capítulo 5: 
seguimiento y control de la gestión, verifica el 
cumplimiento con este indicador. 
La entidad de grupo ha establecido registros de 
seguimiento: 
Ficha anual de seguimiento 
Parte de visita a obra 
Parte de incidencia 

8.2 The Group entity shall define criteria to    Los documentos de registro y evaluación 
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be monitored at each internal audit and 
according to the group characteristics, risk 
factors and local circumstances. 

C  establecidos por la entidad de grupo verifican el 
cumplimiento de este indicador. 
Están definidos los criterios sobre los que se hará 
seguimiento en cada auditoría interna en el 
manual de grupo y en los documentos de 
seguimiento elaborados por la entidad de grupo 
(partes de visita, ficha anual de seguimiento…)A 
través de las entrevistas realizadas con los 
técnicos responsables se ha verificado el 
cumplimiento: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

8.3. The minimum sample to be visited 
annually for internal monitoring shall be 
determined as follows: 
 
NOTE: for the purpose of sampling, FMUs < 1,000 ha 
and managed by the same managerial body may be 
combined into a ‘resource management unit’ (RMU) 
according to the proposal made in FSC‐STD‐20‐007 
Annex 1. 

   

a) Type I Groups with mixed responsibilities 
(see section D Terms and definitions) 
Groups or sub‐groups with mixed 
responsibilities shall apply a minimum 
sampling of X = √y for ‘normal’ FMUs and X= 
0.6 * √y for FMUs < 1,000 ha. Sampling shall 
be increased if HCVs are threatened or land 
tenure or use right disputes are pending 
within the group. 

NA  La entidad está involucrada en todas las fases de 
gestión y seguimiento en las UGF integrantes al 
grupo. 

b) Type II Resource Manager Groups (see 
section D Terms and definitions)  
Group entities who also operate as resource 
managers may define the required internal 
sampling intensity at their own discretion 
for the forest properties they are managing, 
independent of their size and ownership 
(the minimum numbers as defined above do 
not apply here). 

C  La entidad de grupo proporciona todos los 
documentos y marco para el manejo y monitoreo 
de las UGF integrantes al grupo.  El sistema de 
auditorías internas y monitoreo del grupo está 
descritopor los responsables de ASEFOR. 
La entidad de grupo es la encargada de la 
redacción de los planes de gestión, así como de 
garantizar su implantación y cumplimiento por 
parte del propietario / gestor de cada UGF.  
El propietario es el responsable de llevar a cabo 
las actuaciones contempladas en los planes de 
gestión, de contactar con las empresas de 
aprovechamientos y /o trabajos forestales. 
La entidad de grupo se ocupa de velar por el 
cumplimiento de los requerimientos de seguridad 
y salud laboral; derechos de los trabajadores; 
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etc… 
A su vez la entidad de grupo es la encargada de 
llevar a cabo el seguimiento y control de las 
actuaciones para garantizar el cumplimiento con 
los requerimientos establecidos por FSC. 

8.4 For monitoring purposes the Group 
entity should use the same stratification into 
sets of ‘like’ FMUs as defined by the 
certification body in their evaluation. 

C  Las características de la muestra se definen en el 
manual de grupo y plan de gestión integrada  

8.5 The Group entity should visit different 
members in their annual monitoring than 
the ones selected for evaluation by the 
certification body, unless pending corrective 
actions, complaints or risk factors are 
requiring a revisit of the same units. 

 
 
 
C 

El proceso de selección de miembros a auditar se 
establece en el manual de grupo (Capítulo 5: 
seguimiento y control de la gestión). 

8.6 In the selection process of members to 
be visited, the Group entity should include 
random selection techniques. 

 
C 

El proceso de selección de miembros a auditar se 
establece en el manual de grupo (Capítulo 5: 
seguimiento y control de la gestión). 

8.7 The Group entity shall issue corrective 
action requests to address non‐compliances 
identified during their visits and monitor 
their implementation. 

C  La entidad de grupo emite las correspondientes 
solicitues de acciones correctivas como resultado 
del proceso de seguimiento. 

8.8 Additional monitoring visits shall be 
scheduled when potential problems arise or 
the Group entity receives information from 
stakeholders about alleged violations of the 
FSC requirements by Group members. 

C  La conformidad con este indicador se verifica a 
través del contenido establecido en el manual de 
grupo (Capítulo 5: seguimiento y control de la 
gestión), en el que se establece la realización de 
visitas periódicas adicionales. Resultado de estas 
visitas se cubre el Parte de visita a obra. 
Entrevistas con los responsables de la gestión: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 

C9 Sales of forest products and use of the 
FSC trademark 

   
 

9.1 The Group entity shall document and 
implement a system for tracking and tracing 
of forest products produced by the Group 
members which are supposed to be sold as 
FSC certified. 

C  La documentación e implementación requerida 
para demostrar conformidad con los indicadores 
de COC para las OGF cumple con los 
requerimientos de este indicador. 
 

9.2 For the purpose of ensuring that non 
certified material is not being mixed with 
FSC certified material, FSC products shall 
only be sold according to a sales protocol 
agreed by the Group members and the 
Group entity. 

C  La documentación e implementación requerida 
para demostrar conformidad con los indicadores 
de COC para las OGF cumple con los 
requerimientos de este indicador. 
 

9.3 The Group entity shall ensure that all  C  A través del proceso de auditoría (revisión de 
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invoices for sales of FSC certified material 
are issued with the required information 
(see FSC‐STD‐40‐004 V2‐0 Clause 6.1.1) and 
are filed by the group members. 

documentos y registros, así como a través de 
entrevistas con los responsables de la gestión) se 
ha verificado la disponibilidad y acceso a los 
registros relacionados con las ventas de madera 
certificada. 
Entrevistas: 
Montserrat Baquero 
Jose Baquero 
Natalia Táboas 
María Noya 
(Ver indicadores de COC) 

9.4 The Group entity shall ensure that all 
uses of the FSC Trademark are approved by 
the responsible certification body in 
advance. 

NC  Ver Checklist 50‐001 
La organización hace uso de la marca registrada 
en: 
página web;  
política FSC;  
notificación de madera certificada, y 
documento de resolución de incorporación al 
grupo. 
La entidad de grupo cuenta con autorización para 
todos los usos de la marca. 
Ver checklist FSC 50‐001 v2‐0. 

Group Management Program Members 

Nombre  Teléfono  Correo electrónico  Ubicación & 
Coordenadas 

Área 
forestal 
total 

Área por tipo 
de Gestión 
(Privada/ 
Estatal/ 
Comunal) 

Productos 
Principales 

Año(s) 
evaluados 

UMF Grande (>10,000 ha) 

‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐  ‐‐‐ 

UMF Mediana (>1,000 – 10,000 ha) 

C.M.V.M.C. 
BURGUEIRA  

639987293  montes.burgueira@hotmail.es 

Ayuntamiento 
de Oia 

514.570 
4.652.340 

1.529,64  Comunal 
Madera 
Leñas 

1 

C.M.V.M.C.BA
RRANTES 

629277560  comunidaddebarrantes@hotmail.com 

Ayuntamiento 
de Tomiño 

517.580 
4.654.200 

1.059,85  Comunal 
Madera 
Leñas 

1 

UMF (100 – 1,000 ha) 

C.M.V.M.C. 
MAÑUFE 

639828384  montes.manufe@hotmail.es 

Ayuntamiento 
de Gondomar 

518.961 
4.659.220 

275,02  Comunal 
Madera 
Leñas 

1 

UMF SLIMF (<100 ha) 

C.M.V.M.C. 
MONTEFERR
O 

628591526  moisesiglesiasgonzalez@gmail.com 
Ayunt. Nigrán
512.926 
4.666.797 

81  Comunal 
Madera 
Leñas 

1 

 


